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Acht Fehlerquellen beim Umgang mit Medizin-, 
Sozial- und Umweltdaten 

1. Konfusion bei der Definition 
2. Verzerrte Stichproben 
3. Elementare Fehler bei Prozenten 
4. Bedingte Wahrscheinlichkeiten   
5. Verwechseln von Korrelation und Kausalität 
6. Übersehen von erklärenden Variablen 
7. Fehlinterpretation „signifikanter“ Tests und 

Fehler 3. Art 
8.„Data Mining“ und unterschätzter Fehler 1. Art 

















Das Land mit der weltweit höchsten 
Kriminalität: 

Der Vatikan 
 

Der Vatikanstaat hat weltweit die höchste 
Verbrechensquote. Auf gerade mal 492 Bürger 

kamen im Jahr 2008  486 Strafverfahren und 549 
Zivilprozesse (Spiegel Online 2008). 
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Die unglaubliche Erweiterung des 
mexikanischen Autobahnsystems 

1. 2. (+50%) 3. (-33%) 

= + 17% 













P(A|B) ≠ P(B|A) 



Sally Clark (August 1964 – 15 March 2007)[1] was a British 
solicitor who became the victim of an infamous miscarriage of 
justice when she was wrongly convicted of the murder of two of 
her sons in 1999. Even after the conviction was overturned, 
she never recovered from the experience, developed a number 
of serious psychiatric problems including serious alcohol 
dependency and died in 2007 from alcohol poisoning.[4] 

http://en.wikipedia.org/wiki/Sally_Clark#cite_note-times-1
http://en.wikipedia.org/wiki/United_Kingdom
http://en.wikipedia.org/wiki/Solicitor
http://en.wikipedia.org/wiki/Miscarriage_of_justice
http://en.wikipedia.org/wiki/Miscarriage_of_justice
http://en.wikipedia.org/wiki/Sally_Clark#cite_note-4




P(Ehemann ermordet Frau|Ehemann hat 
Frau zuvor geschlagen)  =  1/2500 

P(Ehemann ermordet Frau|Ehemann 
hat Frau zuvor geschlagen und Frau 

wird ermordet) = 8/9 
 
 

Details in I. Good: „When batterer becomes 
murderer,“ Nature 391, 1996, p. 481.   
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Sies, H. (1988): Correlation of Number of Brooding Storks with Newborn 
Babies. A contribution to epidemiology....Nature 332, 495 







http://www.tylervigen.com/ 





  Soziologie    

  Chemie    

  BWL    



Todesursachen in Deutschland 

1910 2010 
Krebs 3,7% 25,1% 
Herz-Kreislauf 10,4% 46,4% 
Tbc 10,3% 0,1% 
Altersschwäche 9,7% 1,0% 
Unfälle und 
Selbstmord 3,0% 4,9% 
Sonstige Ursachen 62,9% 22,5% 



So viele Frauen (von 100.000 in den jeweiligen Altersgruppen) 
sind in Deutschland an Krebs gestorben 

Quelle: Statistisches Bundesamt, Todesursachenstatistik 

Alter 1970 2015 
0 – 4 7 4 
5 – 9 6 2 

10 – 14 4 2 
15 – 19 6 2 
20 – 24  8 3 
25 – 29 12 4 
30 – 34  21 10 
35 – 39  45 19 
40 – 44  84 35 
45 – 49  144 70 
50 – 54  214 126 
55 – 59  305 208 
60 – 64 415 311 
65 – 69 601 443 
70 – 74  850 600 
75 – 79  1183 772 
80 – 84 1644 1085 



Ausgewählte epidemiologische Falschmeldungen 
(G. Taubes: Epidemiology faces its limits, Science 1995, 269,164-9. 

Cholesterinreiche Diät: Um 65% erhöhtes Risiko für Rektumkarzinom bei Männern. 
Verzehr von Joghurt mindestens einmal im Monat: Verdoppeltes Risiko für Eierstockkrebs bei 
Frauen. 
Wöchentliche Spülung der Geschlechtsorgane: Vierfach erhöhtes Risiko für 
Gebärmutterhalskrebs bei Frauen. 
Regelmäßige Benutzung von stark alkoholhaltiger Mundspülung: Um 50% erhöhtes 
Mundkrebsrisiko. 
Geburtsgewicht von 3.6 kg oder mehr: Um 30% erhöhtes Brustkrebsrisiko bei Frauen. 
Sterilisation (Vasektomie): Um 60% erhöhtes Risiko für Prostatakrebs bei Männern. 
Pestizide im Blut: Um den Faktor vier erhöhtes Brustkrebsrisiko bei Frauen. 
Trinken von mehr als 3.3 Liter Flüssigkeit an einem Tag (insbesondere chlorhaltiges 
Leitungswasser): Verdopplung des Risikos von Blasenkrebs. 
Stress am Arbeitsplatz: Um den Faktor 5 erhöhtes Risiko für Mastdarmkrebs. 
Verzehr von mehr als 20 Gramm verarbeiteten Fleischs am Tag (z.B. Fleischwurst): Um 70% 
erhöhtes Risiko für Dickdarmkrebs. 
Arbeiten in der Nähe von elektromagnetischen Feldern: Um 37% erhöhtes Brustkrebsrisko 
für Frauen. 
Jemals eine Höhensonne genutzt: Um 30% erhöhtes Risiko für schwarzen Hautkrebs. 
Abtreibung: Um 50% erhöhtes Risiko für Brustkrebs. 
Über- oder unterdurchschnittlich lange Menstruationszyklen: Verdopplung des Risikos für 
Brustkrebs. 
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Aus W. Krämer und G. Arminger: “ ‘True believers’  or numerical terrorism at the 
nuclear power plant”, Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik 213, 2011, 608 
– 620. 



 

„Despite the nominal endorsement of a 
maximum false-positve rate of 5% … current 

standards for disclosing details of data 
collection and analyses make false positives 
vastly more likely. In fact, it is unaccepptably  

easy to publish ‚statistically significant‘ 
evidence consistent with any hypothesis,. 

 
J.P. Simmons, L. D. Nelson und U. Simonsohn: „False-positive Psychology: 

Undisclosed Flexibility in data collection and analysis allows presenting anything 
as significant.“ Psychological Science 22, 2011, 1359-1366. 



"The progress of economic science has been seriously 
damaged [by the common practice of significance testing]. 
You can’t believe anything that comes out of [it]. Not a 
word. It is all nonsense, which future generations of 
economists are going to have to do all over again. Most of 
what appears in the best journals of economics is 
unscientific rubbish. I find this unspeakably sad. All my 
friends, my dear, dear friends in economics, have been 
wasting their time....They are vigorous, difficult, demanding 
activities, like hard chess problems. But they are worthless 
as science.“  
 
McCloskey, D. (2002): The Secret Sins of Economics, New 
York (Wiley), S. 40. 



Zusätzliche Literatur: 
V. Amrhein und S. Greenland, Sander : "Remove, rather than redefine, statistical 
significance". Nature Human Behaviour. 1: 2017, doi:10.1038/s41562-017-0224-0 
Th. Bauer, G. Gigerenzer und W. Krämer: Warum dick nicht doof macht und 
Genmais nicht tötet, Frankfurt 2015 (Campus) 
H.-P. Beck-Bornholdt, und Dubben, H.-H.: Unausgewogene Berichterstattung in 
der medizinischen Wissenschaft - publication bias, Hamburg 2004  (Rowohlt). 
C. Chambers: The 7 deadly sins of Psychology: A manifesto for reforming the 
culture of scientific practice, Princeton 2017 (Princeton University Press). 
G. Gigerenzer und W. Krämer: “The use and misuse of conditional probabilties,” 
Statistical Science 20, 2005, 223-230. 
J. P.- Ioannidis: "Why most published research findings are false". PLoS Medicine. 
2: 2005, e124. https://doi.org/10.1371/journal.pmed.0020124. 
W. Krämer: „Das Signifikanztestritual und andere Sackgassen des Fortschritts in 
der Statistik.“ Wirtschafts- und Sozialstatistisches Archiv, 2011, 133-141. 
- : „The human sex odds at birth after the atmospheric atomic bomb tests, after 
chernobyl, and in the vicinity of nuclear facilities: comment“, Environmental Policy 
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St. Ziliak und D. McCloskey: The Cult of Statistical Significance: How the Standard 
Error Costs Us Jobs, Justice and Lives, Ann Arbor 2008 (University of  Michigan 
Press). 

http://rdcu.be/wbtc
http://rdcu.be/wbtc
http://rdcu.be/wbtc
http://rdcu.be/wbtc
http://rdcu.be/wbtc
http://rdcu.be/wbtc
https://en.wikipedia.org/wiki/Digital_object_identifier
https://doi.org/10.1038/s41562-017-0224-0
https://doi.org/10.1038/s41562-017-0224-0
https://doi.org/10.1038/s41562-017-0224-0
https://doi.org/10.1038/s41562-017-0224-0
https://doi.org/10.1038/s41562-017-0224-0
https://doi.org/10.1038/s41562-017-0224-0
https://doi.org/10.1038/s41562-017-0224-0
http://journals.plos.org/plosmedicine/article?id=10.1371/journal.pmed.0020124
http://journals.plos.org/plosmedicine/article?id=10.1371/journal.pmed.0020124
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