Hochschule fir Angewandte Wissenschaften Hamburg

HAW
HAMBURG

HAW Fakultéat Life Sciences
HAMBURG

Department Okotrophologie

Verfassen wissenschaftlicher Arbeiten — eine Kurzfassung

Die Gliederung ist fur alle wissenschaftlichen Arbeiten nahezu identisch und folgt der
forschungslogischen Herangehensweise. Sie beginnen stets mit der Generierung Ihrer Forschungsfrage,
die Sie bitte ausformulieren. Daran orientieren sich alle weiteren Kapitel, auch die Einfiihrung, in

welcher Sie die Leser*innen zur Forschungsfrage hinflihren.

Beispielhaft sind nachstehend typische Kapiteliiberschriften in der forschungslogischen Reihenfolge
aufgefihrt, die Sie im Prozess des Schreibens mit entsprechendem, auf lhre Frage- oder Zielstellung
passenden Inhalt fllen:

e Zusammenfassung / Abstract

e Einfuhrung

e Frage-/Ziel- oder Problemstellung
e Methode

o Ergebnisse

e Diskussion

e ggf. Schlussfolgerung

e Literaturverzeichnis

e ggf. Anhang

Abstract
Das Abstract folgt der gleichen Gliederung wie die vollstdndige Arbeit, also Einfiihrung mit Zielstellung
— Methode — Ergebnisse — Diskussion / Schlussfolgerung. Ublicherweise ist das Abstract auf 250 Worter

begrenzt.

1. Einfuhrung

In der Einfihrung fuhren Sie die Leser*in durch Aufzeigen der Relevanz der Fragestellung, des
aktuellen Forschungsstandes und der bestehenden Kenntnisliicken zur Fragestellung. Belegen Sie alle
Aussagen mit wissenschaftlichen Quellen (vorrangig aktuelle peer-reviewed articels).

Der theoretische Hintergrund ist gelungen, wenn die Leser*n die gleiche Forschungsfrage identifiziert,

wie Sie selbst im nachfolgenden Kapitel.



Beispiel: Ubergewicht und Adipositas sind in Deutschland mit hoher Pravalenz zu beobachten, 53% der
Frauen und 66% der Manner sind hiervon betroffen (MRI, 2008). Gleichzeitig sind
erndhrungsabhangige Faktoren bei Frauen und Mannern in Deutschland Hauptursache fiir den Verlust
gesunder Lebensjahre (Plass et al., 2014). Reformulierte Mentis entsprechend des Qualitatsstandards
fir die Betriebsverpflegung der Deutschen Gesellschaft fir Erndhrung (DGE, 2015) kdnnen zu
signifikanten, gesundheitsforderlichen Veranderungen in der betrieblichen Gemeinschaftsgastronomie
fihren (Schneider et al., 2016). Unklar ist jedoch, ob ein solches reformuliertes Verpflegungsangebot
in der Betriebsgastronomie zu signifikanten Verdnderungen bei ernd&hrungsbezogenen
Gesundheitsrisiken bei den Tischgasten fiihrt.

Leitfrage: Warum untersuche ich das, was ich untersuche?

Am Ende der Einfuhrung stellen Sie die Forschunsgfrage(n) oder die Ziel-/Problemstellung lhrer Arbeit
eindeutig dar. Achten Sie darauf, dass Sie hier operationalisierbare Zielparameter verwenden. Also nicht
»Ziel ist es, die Bedeutung reformulierter Meniis zu untersuchen® (,,Bedeutung™ ist kaum
operationalisierbar, (berlegen Sie sich also reliabel und valide messbare Parameter). Stattdessen
konnten Sie z.B. formulieren:

Bsp.: ,, Ziel der Arbeit ist es zu untersuchen, ob sich das Korpergewicht, der Korperfettanteil sowie der
systolische Blutdruck von Tischgéasten einer betrieblichen Gemeinschaftsgastronomie verandert, wenn
Tischgaste werktags ein Jahr lang Gerichte einer entsprechend des DGE-Qualitatsstandards

reformulierte Meniilinie konsumieren .

Bei umfangreichen Frage-, Ziel- oder Problemstellungen (z.B. mit mehreren Teilzielen) konnen
diese auch in einem separaten Kapitel dargestellt werden. Achten Sie jedoch in jedem Fall darauf,

dass Sie die Fragestellung zwischen Einfihrung und Methodendarstellung platzieren.

Leitfrage: Was mdchte ich konkret untersuchen? Was ist Ziel meiner Arbeit?

2. Methodik

Im Methodenteil stellen Sie Ihre methodische Vorgehensweise dar, mit der Sie die Forschungsfrage
beantworten bzw. die Zielstellung erreichen wollen. Achten Sie auf eine nachvollziehbare,
reproduzierbare Methodenbeschreibung. In empirischen Arbeiten gehtren hierzu Angaben zur
Probandenrekrutierung, Ein- und Ausschlusskriterien, bei Humanstudien Umgang mit Inhalten der
Declaration of Helsinki (wenn zutreffend), Stichprobenbeschreibung, Erhebungs- bzw. Messmethoden,
Methoden der Datenanalyse (statistische Methoden). In Literaturarbeiten stellen Sie im Methodenteil
die systematische Literaturrecherche reliabel dar. Dazu gehéren z.B. genutzte Literaturdatenbanken,

Beschreibung der Suchstrategie mit Nennung der Schlagworte, Boolschen Operatoren, Limitationen,



Ein- und Ausschlusskriterien, Treffer sowie ein Search-Flow-Chart mit begriindeter Darstellung der
eingeschlossenen Quellen.
Leitfrage: Wie bin ich vorgegangen, um meine Fragestellung zu beantworten bzw. die Zielstellung zu

erreichen?

3. Ergebnisse

Im Ergebnisteil stellen Sie die Ergebnisse Ihrer methodischen Vorgehensweise dar. Achten Sie darauf,
dass Sie die Ergebnisse objektiv, d.h. ohne zu werten oder zu interpretieren, darstellen. Bei empirischen
Untersuchungen stellen Sie die Ergebnisse ibersichtlich in Grafiken oder Tabellen oder im Text dar,
vermeiden Sie jedoch Redundanzen. Tabellen und Grafiken sind dennoch stets in einen Text
einzubetten, indem Sie im Text z. B. die wesentlichen Ergebnisse darstellen, Details oder vergleichende
Daten (z. B. Pra-Post Design) jedoch in Tabellen oder Grafiken. Je nach Fragestellung, z. B. wenn Sie
nach Unterschieden, Zusammenh&ngen oder Veranderungen fragen, mussen Sie neben den deskriptiven
Daten auch die Ergebnisse lhrer geeigneten hypothesenprifenden Statistik darstellen.

Bei Literaturarbeiten bietet sich die tbersichtliche Darstellung Ihrer Ergebnisse in Form einer PICOR-
Tabelle (Population — Intervention — Control — Outcome - Result) ergénzend zur
Literaturzusammenfassung in Textform an.

Leitfrage: Was habe ich herausgefunden, was sind meine Ergebnisse?

4. Diskussion

Nicht selten weichen theoretisch optimale Forschungsbedingungen und -methoden wvon der
Durchfliihrung einer wissenschaftlichen Analyse in praxi ab. Das ist fiir Ihre Bachelorarbeit
unproblematisch, wenn Sie den Gutachert*innen zeigen, dass Sie in der Lage sind, diese Limitationen
und deren Auswirkungen auf lhre Ergebnisse und die Schlussfolgerung kritisch zu reflektieren. Gliedern
Sie also den Diskussionsteil lhrer Arbeit in eine Methoden- und in eine Ergebnisdiskussion.

In der Methodendiskussion stellen Sie kritisch Limitationen Ihrer Arbeit dar (z. B. kleine Stichprobe,
fehlende Kontrolle auf Confounder, eingeschréankte Reliabilitdt oder Validitdt der eingesetzten
Messmethoden, geringe Qualitat der verfligharen Literatur, niedriger Evidenzgrad, Auswahlbias durch
Verwendung frei verflgbarer Open Access Publikationen) und diskutieren deren Beeinflussung Ihrer
Schlussfolgerung. In der Ergebnisdiskussion ordnen Sie lhre Ergebnisse in den Kontext des aktuellen
Forschungstandes ein und diskutieren, was sich aus lhren Ergebnissen hinsichtlich Ihrer
Forschungsfragen antworten oder ableiten ldsst und welche neuen Forschungsfragen sich
moglicherweise ergeben.

Leitfrage: Wie sind meine Ergebnisse unter Berticksichtigung der Limitationen zu interpretieren? Was

l&sst sich aus meinen Ergebnissen ableiten?



5. Schlussfolgerung

In der Schlussfolgerung (kann sich in Fazit und Ausblick untergliedern) beziehen Sie eine klare Position
hinsichtlich Ihrer Frage- oder Zielstellung. Dies muss keine Ja/Nein-Beantwortung sein, sondern kann
auch die Erkenntnis enthalten, dass die derzeitige Evidenzlage unzureichend ist oder weitere Forschung
notwendig ist. Vielleicht kdnnen Sie aber auch Handlungsempfehlungen ableiten oder eine eindeutige
Schlussfolgerung ziehen. Seien Sie auch nicht enttduscht Gber nicht-signifikante Ergebnisse. Auch
daraus lassen sich wertvolle Schlussfolgerungen ziehen. Dieses Kapitel ist oft nur 1-3 Seiten lang,
vermeiden Sie auch hier Redundanzen.

Leitfrage: Welche Konsequenzen ergeben sich aus meiner Arbeit? Welchen Beitrag leistet meine Arbeit
zur Beantwortung der Forschungsfrage und was mache ich nun mit diesen Ergebnissen?

6. Literatur
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Anhang

Fur den Leseprozess nicht zwingend notwendige, aber zur Beurteilung der Methode und Ergebnisse
hilfreiche Dokumente wie z.B. verwendete Fragebdgen, Transkripte qualitativer Interviews, Standard
operating procedures etc. kdnnen hier der Arbeit beigefiigt werden. Nummerieren Sie die Anhange und

verweisen Sie darauf an passender Stelle im Text.
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