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Satzung zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis
an der Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg (HAW Hamburg)

vom 21. April 2022

Der Hochschulsenat der Hochschule fur Angewandte Wissenschaften Hamburg hat am 21. April
2022 gemald 8 9 Absatz 2 Satz 3 Hamburgisches Hochschulgesetz vom 18. Juli 2001 Hamburgisches
Hochschulgesetz vom 18. Juli 2001 (HmbGVBI. 2001, S. 171) zuletzt geandert am 17. Juni 2021
(HmbGVBI. S. 468) die ,,Satzung zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis an der Hochschule
fir Angewandte Wissenschaften Hamburg (HAW Hamburg)" in der nachfolgenden Fassung
beschlossen.

Gliederung

Praambel

§1 Geltungsbereich

§2 Organisationsverantwortung der Hochschulleitung

§3 Gute wissenschaftliche Praxis

84 Qualitatssicherung

85 Akteure, Verantwortlichkeiten und Rollen, Verantwortung der Leitung von
Arbeitseinheiten

86 Forschungsdesign, Methoden und Standards

§7 Rechtliche und ethische Rahmenbedingungen, Nutzungsrechte

§8 Dokumentation

89 Wissenschaftliches Fehlverhalten

810 Vermeidung wissenschaftlichen Fehlverhaltens

811 Leistungsdimensionen und Bewertungskriterien

§12  Offentlicher Zugang zu Forschungsergebnissen und Publikationsorgan

8§13  Autor*innenschaft

814  Vertraulichkeit und Neutralitat bei Begutachtung und Beratungen

815  Archivierung

§16 Ombudspersonen

817 Hinweisgebende und von Vorwurfen Betroffene

8§18 Anrufbarkeit der Ombudspersonen

819 Verfahren der Ombudspersonen

8§20 Kommission zur Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis an der HAW Hamburg

8§21 Verfahren bei wissenschaftlichem Fehlverhalten

§22  Evaluation

§23 Inkrafttreten, Ubergangs- und Schlussbestimmungen



HAW
HAMBURG

Praambel

Die Wissenschaftsfreiheit und die Legitimitdt des Wissenschaftssystems sind unauflésbar
verbunden mit der Redlichkeit aller wissenschaftlich Tatigen und der Integritat der
wissenschaftlichen Institutionen, in denen sie arbeiten. Mit den Regeln guter wissenschaftlicher
Praxis werden mithin wesentliche Funktionsbedingungen der Wissenschaft formuliert. Die
Einhaltung, Kontrolle und Vermittlung dieser Standards ist Kernaufgabe der Wissenschaft. Die
folgenden Bestimmungen sind Ausdruck der institutionellen Selbstverpflichtung der HAW
Hamburg und zugleich Grundlage der Verpflichtung aller wissenschaftlich tatigen
Hochschulmitglieder und Hochschulangehorigen auf die Grundsatze der guten wissenschaftlichen
Praxis. Die wissenschaftliche Arbeit an der HAW Hamburg soll jederzeit in Ubereinstimmung mit
den Standards guter wissenschaftlicher Praxis erfolgen, wie sie in dieser Satzung zur Sicherung
guter wissenschaftlicher Praxis niedergelegt sind.

Der Satzung liegen der "Kodex: Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis" der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (2019), die "Empfehlungen zur wissenschaftlichen Integritat"
des Wissenschaftsrats (2015) und die Empfehlungen der Hochschulrektorenkonferenz zur "Guten
wissenschaftlichen Praxis an deutschen Hochschulen" (2013) zugrunde.

§ 1 Geltungsbereich

(1) Diese Satzung verpflichtet alle an der HAW Hamburg wissenschaftlich Tatigen
(Wissenschaftler*innen). Hierzu gehéren Mitglieder und Angehdrige der Hochschule,
insbesondere Professor*innen, wissenschaftliche Mitarbeiter*innen, Professor*innen gemalR § 17
Abs. 1 HmbHG, die Mitglieder der Hochschulleitung, Studierende, Promovierende sowie
Angehorige des nicht-wissenschaftlichen Personals, sofern sie in wissenschaftlichen Bereichen
tatig sind.

(2) Diese Satzung gilt auch fur Personen, die nur zeitweise in wissenschaftliche Aufgaben der HAW
Hamburg eingebunden sind, wie insbesondere bei der Betreuung von studentischen Arbeiten oder
bei gutachterlichen und prifungsbezogenen Tatigkeiten. Die Satzung ist diesen Personen von den
jeweils zustandigen Stellen der HAW Hamburg zur Kenntnis zu bringen.

(3) Zur Auslegung der mit dieser Satzung rechtsverbindlich in Geltung gesetzten Regeln guter
wissenschaftlichen Praxis werden alle drei Ebenen des DFG-Kodex "Leitlinien zur Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis" sowie sonstige Verlautbarungen der DFG zur wissenschaftlichen
Integritat einschlieBlich der DFG-Verfahrensordnung zum Umgang mit wissenschaftlichem
Fehlverhalten in ihrer jeweils geltenden Fassung herangezogen.

(4) Fur die in Absatz 1 und 2 genannten Personen findet diese Satzung auch dann Anwendung,
wenn sie nicht mehr an der bzw. fur die HAW Hamburg tatig sind, sie aber von einem Vorwurf
moglichen wissenschaftlichen Fehlverhaltens betroffen sind, der ihre dortige Tatigkeit betrifft.

(5) Diese Satzung gilt nicht, soweit in den Prufungs- und Studienordnungen abweichende
Regelungen, insbesondere zur Abnahme von Prifungen oder Zustandigkeiten getroffen sind.

§ 2 Organisationsverantwortung des Prasidiums

(1) Das Prasidium ist zustandig fur die Einhaltung und Vermittlung guter wissenschaftlicher Praxis
und schafft die Rahmenbedingungen fur wissenschaftliches Arbeiten. Es tragt die Verantwortung
fir eine angemessene institutionelle Organisationsstruktur. Diese gewahrleistet, dass in
Abhangigkeit von der Grol3e der einzelnen wissenschaftlichen Arbeitseinheiten die Aufgaben der
Leitung, Aufsicht, Qualitatssicherung und Konfliktregelung eindeutig zugewiesen sind und den
jeweiligen Mitgliedern und Angehdrigen geeignet vermittelt werden.

(2) Das Prasidium tragt die Verantwortung fur eine angemessene Karriereunterstitzung aller
Wissenschaftler*innen. Zu den Rahmenbedingungen nach Absatz 1 Satz 1 gehdren klare und
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schriftlich festgelegte Verfahren und Grundsatze fur die Personalauswahl und die
Personalentwicklung sowie die Foérderung des wissenschaftlichen Nachwuchses und der
Chancengleichheit. Im Rahmen der Personalauswahl und der Personalentwicklung werden die
Gleichstellung der Geschlechter und die Vielfaltigkeit (,Diversity”) berUcksichtigt. Die
entsprechenden Prozesse sind transparent und vermeiden nicht wissentliche Einflisse
(,unconscious bias").

(3) Das Prasidium garantiert die Voraussetzungen dafur, dass die Wissenschaftler*innen rechtliche
und ethische Standards einhalten kénnen.

(4) Das Prasidium etabliert fur den wissenschaftlichen Nachwuchs geeignete
Betreuungsstrukturen und -konzepte. Die Anlage 1 (Betreuung des wissenschaftlichen
Nachwuchses an der HAW Hamburg) ist in ihrer jeweils geltenden Fassung zu beachten. Es werden
eine aufrichtige Beratung fur die Laufbahn und weitere Karrierewege sowie
Weiterbildungsmaoglichkeiten und Mentoring far das wissenschaftliche und
wissenschaftsakzessorische Personal angeboten.

§ 3 Gute wissenschaftliche Praxis
(1) Wissenschaftliche Arbeit beruht auf Grundprinzipien (Standards guter wissenschaftlicher
Praxis), die in allen wissenschaftlichen Disziplinen gelten. Die an der HAW Hamburg
wissenschaftlich Tatigen sind unter Berlcksichtigung der Besonderheiten des einschlagigen
Fachgebiets zu ihrer Einhaltung verpflichtet (Sorgfaltspflicht). Sie tragen Verantwortung dafur, die
grundlegenden Werte und Normen in ihrem Handeln zu verwirklichen und fur sie einzustehen.
(2) Zu den Standards guter wissenschaftlicher Praxis gehéren insbesondere
a) allgemeine Prinzipien wissenschaftlicher Arbeit, insbesondere
- lege artis zu arbeiten,
- Resultate zu dokumentieren,
alle Ergebnisse konsequent selbst anzuzweifeln und den kritischen Diskurs in der
Wissenschaft zuzulassen und zu férdern,
- strikte Ehrlichkeit im Hinblick auf eigene und die Beitrage anderer zu wahren,
b) Zusammenarbeit und Leitungsverantwortung in Arbeitsgruppen,
c) die Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses,
d) die Sicherung und Aufbewahrung von Primardaten,
e) wissenschaftliche Veroffentlichungen als Medium der Rechenschaft von Wissenschaftler*innen
Uber ihre Arbeit,
f) die Achtung fremden geistigen Eigentumes,
g) die Einhaltung ethischer Standards bei der Durchfihrung von Erhebungen, Studien und
Experimenten.

§ 4 Qualitatssicherung

(1) Jeder Teilschritt im Forschungsprozess ist lege artis und qualitatsgesichert durchzufthren.
Wesentlicher Bestandteil der Qualitatssicherung ist unter BerUcksichtigung der Besonderheiten
des betroffenen Fachgebiets, dass Ergebnisse und Erkenntnisse durch andere
Wissenschaftler*innen repliziert und somit bestdtigt oder widerlegt werden kdénnen
(beispielsweise auf Grundlage einer ausflhrlichen Beschreibung von Materialien und Methoden).
Die Wissenschaftler*innen gewahrleisten eine kontinuierliche und forschungsbegleitende
Qualitatssicherung, insbesondere bezogen auf die Einhaltung fachspezifischer Standards und
etablierter Methoden, auf Prozesse wie das Kalibrieren von Geraten, die Erhebung, Prozessierung
und Analyse von Forschungsdaten, die Auswahl und Nutzung von Forschungssoftware, deren
Entwicklung und Programmierung sowie auf das Fihren von Laborbuchern.
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(2) Die Herkunft von im Forschungsprozess verwendeten Daten, Organismen, Materialien und
Software wird kenntlich gemacht und die Nachnutzung belegt; die Originalquellen werden zitiert.
Art und Umfang von im Forschungsprozess entstehenden Forschungsdaten werden beschrieben.
Der Umgang mit ihnen wird, entsprechend den Vorgaben im betroffenen Fach, ausgestaltet.

(3) Der Quellcode von bereitgestellter oder genutzter 6ffentlich zuganglicher Software muss,
sofern moglich und zumutbar, persistent, zitierbar und dokumentiert sein.

§ 5 Akteure, Verantwortlichkeiten und Rollen, Verantwortung der Leitung von
Arbeitseinheiten

(1) Die Leitung einer wissenschaftlichen Arbeitseinheit tragt die Verantwortung fur die gesamte
Einheit. Das Zusammenwirken in wissenschaftlichen Arbeitseinheiten muss so organisiert sein,
dass jede*r einzelne und die Gruppe als Ganze ihre Aufgaben erfillen kdnnen, dass die daftr
ndtige Zusammenarbeit und Koordination erfolgen und allen Mitgliedern ihre Rollen, Rechte und
Pflichten bewusst sind.

(2) Zur Leitungsaufgabe gehdren insbesondere auch die Gewahrleistung der angemessenen
individuellen - in das Gesamtkonzept der jeweiligen Einrichtung eingebetteten - Betreuung des
wissenschaftlichen Nachwuchses (vgl. Anlage 1 zur Betreuung des wissenschaftlichen
Nachwuchses) sowie die Forderung der beruflichen Ziele und Entwicklung des wissenschaftlichen
und wissenschaftsakzessorischen Personals. Wissenschaftler*innen sowie
wissenschaftsakzessorisches Personal genieen ein der Karrierestufe angemessenes Verhaltnis
von Unterstitzung und Eigenverantwortung. lhnen kommt ein adaquater Status mit
entsprechenden Mitwirkungsrechten zu. Sie werden durch zunehmende Selbststandigkeit in die
Lage versetzt, ihre Karriere zu gestalten.

(3) Die GroRe und die Organisation der wissenschaftlichen Arbeitseinheit sind so gestaltet, dass
die Leitungsaufgaben, insbesondere die Kompetenzvermittlung, die wissenschaftliche Begleitung
sowie die Aufsichts- und Betreuungspflichten, angemessen wahrgenommen werden kdnnen.
Machtmissbrauch und das Ausnutzen von Abhangigkeitsverhaltnissen sind durch geeignete
organisatorische MaRnahmen sowohl auf der Ebene der einzelnen wissenschaftlichen
Arbeitseinheit als auch auf der Ebene der Leitung wissenschaftlicher Einrichtungen zu verhindern.
(4) Die Rollen und die Verantwortlichkeiten der an einem Forschungsvorhaben beteiligten
Wissenschaftler*innen sowie des wissenschaftsakzessorischen Personals muissen zu jedem
Zeitpunkt eines Forschungsvorhabens klar sein. Die Beteiligten eines Forschungsvorhabens stehen
in einem regelmaBigen Austausch. Sie legen ihre Rollen und Verantwortlichkeiten in geeigneter
Weise fest und passen diese, sofern erforderlich, an. Eine Anpassung ist insbesondere angezeigt,
wenn sich der Arbeitsschwerpunkt einer*eines Beteiligten des Forschungsvorhabens verandert.

§ 6 Forschungsdesign, Methoden und Standards

(1) Die Wissenschaftler*innen berucksichtigen bei der Planung eines Vorhabens den aktuellen
Forschungsstand umfassend und erkennen ihn an. Die Identifikation relevanter und geeigneter
Forschungsfragen setzt sorgfdltige Recherche nach bereits 6ffentlich zuganglich gemachten
Forschungsleistungen voraus. Die hierfur erforderlichen Rahmenbedingungen werden von der
HAW Hamburg im Rahmen kontinuierlicher Verbesserungsprozesse sichergestellt.

(2) Methoden zur Vermeidung von (unbewussten) Verzerrungen bei der Interpretation von
Befunden, zum Beispiel Verblindung von Versuchsreihen, werden, soweit méglich, angewandt.
Wissenschaftler*innen priufen, ob und, wenn ja, inwiefern Geschlecht und Vielfaltigkeit fur das
Forschungsvorhaben (mit Blick auf die Methoden, das Arbeitsprogramm, die Ziele etc.) bedeutsam
sein kénnen. Bei der Interpretation von Befunden werden die jeweiligen Rahmenbedingungen
berucksichtigt.
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(3) Zur Beantwortung von Forschungsfragen wenden Wissenschaftler*innen wissenschaftlich
fundierte und nachvollziehbare Methoden an. Bei der Entwicklung und Anwendung neuer
Methoden legen Wissenschaftler*innen besonderen Wert auf die Qualitatssicherung und
Etablierung von Standards.

(4) Die Wissenschaftler*innen an der HAW Hamburg erhdhen die Vergleichbarkeit und
Ubertragbarkeit von Forschungsergebnissen durch die Etablierung von Standards bei Methoden,
bei der Anwendung von Software, der Erhebung von Forschungsdaten sowie der Beschreibung von
Forschungsergebnissen.

(5) Die fur die Anwendung einer Methode notwendigen spezifischen Kompetenzen werden
erforderlichenfalls Uber entsprechend enge Kooperationen abgedeckt.

§ 7 Rechtliche und ethische Rahmenbedingungen, Nutzungsrechte

(1) Die Wissenschaftler*innen der HAW Hamburg berlcksichtigen Rechte und Pflichten,
insbesondere solche, die aus gesetzlichen Vorgaben, aber auch aus Vertragen mit Dritten
resultieren. Die Wissenschaftler*innen der HAW Hamburg treffen, sofern méglich und zumutbar,
zu einem fruhestmoglichen Zeitpunkt im Forschungsvorhaben dokumentierte Vereinbarungen
Uber die Nutzungsrechte. Die Nutzung steht insbesondere dem*der Wissenschaftler*in zu, der*die
sie erhebt. Im Rahmen eines laufenden Forschungsprojekts entscheiden auch die
Nutzungsberechtigten (insbesondere nach MalRgabe datenschutzrechtlicher Bestimmungen), ob
Dritte Zugang zu den Daten erhalten sollen. Nutzungsvereinbarungen bertcksichtigen die
Beteiligung akademischer und nicht akademischer Einrichtungen sowie die Moglichkeit, dass ein*e
Wissenschaftler*in die Hochschule verlasst. Soweit hierdurch nicht gegen gesetzliche oder
vertragliche Vorgaben verstoBen wird, genieBt das Veroffentlichungsinteresse von
Promovierenden zu Zwecken der Durchfihrung und des Abschlusses ihres Promotionsverfahrens
Vorrang.

(2) FUr Forschungsvorhaben erfolgt eine grindliche Abschatzung der Forschungsfolgen sowie die
Beurteilung der jeweiligen ethischen Aspekte. Die Wissenschaftler*innen der HAW Hamburg
holen, sofern erforderlich, Genehmigungen und Ethikvoten ein und legen diese vor.
Wissenschaftler*innen machen sich die Gefahr des Missbrauchs von Forschungsergebnissen
kontinuierlich bewusst. lhre Verantwortung beschrankt sich dabei nicht auf die Einhaltung
rechtlicher Vorgaben, sondern umfasst auch die Verpflichtung, ihr Wissen, ihre Erfahrung und ihre
Fahigkeiten so einzusetzen, dass Risiken erkannt, abgeschatzt und bewertet werden kénnen. Dabei
bertcksichtigen sie insbesondere die mit sicherheitsrelevanter Forschung (dual use) verbundenen
Aspekte. Die Grundsatze und Verfahren fur eine ethische Beurteilung von Forschungsvorhaben
regelt Anlage 2: Die Ethikkommission an der Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften
Hamburg.

§ 8 Dokumentation

(1) Wissenschaftler*innen der HAW Hamburg ermdglichen eine Replikation ihrer
Forschungsarbeiten und  dokumentieren alle fur das Zustandekommen eines
Forschungsergebnisses relevanten Informationen so nachvollziehbar, wie dies im betroffenen
Fachgebiet erforderlich und angemessen ist, um das Ergebnis Uberprifen und bewerten zu
konnen. Zur Dokumentation gehort es insbesondere, verwendete oder entstehende
Forschungsdaten, die Methoden-, Auswertungs- und Analyseschritte sowie gegebenenfalls die
Entstehung der Hypothese zu hinterlegen, die Nachvollziehbarkeit von Zitationen zu gewahrleisten
und, soweit moglich, Dritten den Zugang zu diesen Informationen zu gestatten. Die Dokumentation
schliel3t grundsatzlich auch Einzelergebnisse ein, die die Forschungshypothese nicht stutzen. Eine
Selektion von Ergebnissen hat in diesem Zusammenhang zu unterbleiben.
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(2) Sofern fur die Uberprifung und Bewertung konkrete fachliche Empfehlungen existieren,
nehmen die Wissenschaftler*innen die Dokumentation entsprechend der jeweiligen Vorgaben vor.
(3) Dokumentationen und Forschungsergebnisse durfen nicht manipuliert werden; sie sind
bestmdglich gegen Manipulationen zu schtitzen.

(4) Bei der Entwicklung von Forschungssoftware wird der Quellcode dokumentiert.

(5) Wird die Dokumentation den Anforderungen (Absatze 1 bis 4) nicht gerecht, werden die
Einschrankungen und die Grunde dafur nachvollziehbar dargelegt.

§ 9 Wissenschaftliches Fehlverhalten

(1) Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn Standards guter wissenschaftlicher Praxis

vorsatzlich oder grob fahrlassig verletzt werden, insbesondere in den Fallen des Absatz 2.

Entscheidend sind jeweils die Umstande des Einzelfalles.

(2) Ein wissenschaftliches Fehlverhalten liegt insbesondere vor bei:

a) Falschangaben durch

- Erfinden von Daten,

- Verfalschung von Daten und Quellen, wie z. B. durch Unterdriicken von relevanten Quellen,
Belegen oder Texten, Manipulation von Quellen, Darstellung oder Abbildungen, Auswahlen
und Zuruickweisen unerwunschter Ergebnisse ohne Offenlegung,

- unrichtige Angaben in einem Bewerbungsschreiben oder einem Forderantrag
(einschlieRRlich Falschangaben zum Publikationsorgan und zu in Druck befindlichen
Veroffentlichungen),

- unrichtige Angaben zur wissenschaftlichen Leistung von Bewerber*innen in Auswahl- oder
Gutachter*innenkommissionen.

b) Verletzung geistigen Eigentums in Bezug auf ein - von einem anderen geschaffenes -

urheberrechtliches Werk oder von anderen stammende wesentliche wissenschaftliche
Erkenntnisse, Hypothesen, Lehren oder Forschungsansatze durch
- unbefugte Verwertung unter Anmallung der Autor*innenschaft (Plagiat),
- Ausbeutung von Forschungsansatzen und Ideen, insbesondere als Gutachter*in
(Ideendiebstahl),
- Anmalung wissenschaftlicher Autor*innen- oder Mitautor*innenschaft ohne eigenen
wissenschaftlichen Beitrag,
- Verfalschung des Inhalts,
- unbefugte Veroffentlichung oder unbefugtes Zuganglichmachen gegentber Dritten,
solange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, der Lehrinhalt oder der
Forschungsansatz noch nicht veréffentlicht ist,
- Inanspruchnahme der (Mit-)Autor*innenschaft einer anderen Person ohne deren
Einverstandnis.
) Beeintrachtigungen der Forschungstatigkeit anderer durch
- Sabotage von Forschungstatigkeit anderer, wie z. B. durch
. Beschadigen, Zerstéren oder Manipulieren von Versuchsanordnungen, Geraten,
Unterlagen, Hardware, Software, Chemikalien oder sonstiger Sachen, die ein
anderer zur Durchfihrung eines Experiments bendtigt,

. arglistiges Verstellen oder Entwenden von Buchern, Archivalien, Handschriften,
Datensatzen,
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. vorsatzliche Unbrauchbarmachung von wissenschaftlich relevanten
Informationstragern,
- Beseitigung von Primdardaten, soweit damit gegen gesetzliche Bestimmungen oder
fachspezifisch anerkannte Grundsatze wissenschaftlicher Arbeit verstol3en wird,
- unerlaubtes Vernichten oder unerlaubte Weitergabe von Forschungsmaterial,
- Beendigung wissenschaftlicher Zusammenarbeit ohne hinreichenden Grund,
- Verhinderung der Publikation von Forschungsergebnissen,
- Verweigerung der Mitwirkung bei der Aufklarung wissenschaftlichen Fehlverhaltens.
(3) Wissenschaftliches Fehlverhalten kann sich auch aus der Verantwortung fir das Handeln
Anderer, wie der Mitautor*innenschaft an einer Verdffentlichung oder der Vernachlassigung von
Aufsichtspflichten ergeben.

§ 10 Vermeidung wissenschaftlichen Fehlverhaltens

(1) Die Vermittlung der Grundlagen guter wissenschaftlicher Praxis beginnt zu einem
frihestmoglichen Zeitpunkt in der akademischen Lehre und wissenschaftlichen Ausbildung. Dabei
werden die Studierenden zu Ehrlichkeit und Verantwortlichkeit in Wissenschaft und Forschung
angeleitet werden. Die Mbdglichkeit wissenschaftlichen Fehlverhaltens ist angemessen zu
thematisieren, um Studierende sowie Nachwuchswissenschaftler*innen entsprechend zu
sensibilisieren.

(2) Wissenschaftler*innen auf allen akademischen Ebenen sind verpflichtet, regelmallig ihren
Wissensstand zu den Standards guter wissenschaftlicher Praxis und zum Stand der Forschung zu
aktualisieren. Erfahrene Wissenschaftler*innen sowie Nachwuchswissenschaftler*innen
unterstutzen sich gegenseitig im kontinuierlichen Lern- und Weiterbildungsprozess und stehen in
einem regelmaRigen Austausch.

§ 11 Leistungsdimensionen und Bewertungskriterien

Bei Leistungs- und Bewertungskriterien fUr Prifungen, Beférderungen, Einstellungen, Berufungen,
Verleihung akademischer Grade und Mittelzuweisungen gilt, dass Qualitat und Originalitat als
Bewertungsmalstab stets Vorrang vor Quantitat haben. Quantitative Indikatoren sollen nur
reflektiert in die Gesamtbewertung einflieBen und sind insbesondere disziplinspezifisch zu
beurteilen. Neben der wissenschaftlichen Leistung kdnnen auch weitere Aspekte bei der
Bewertung der Leistung von Wissenschaftler*innen Berlcksichtigung finden, wie beispielsweise
Engagement in der Lehre oder in der akademischen Selbstverwaltung, der Offentlichkeitsarbeit,
Beitrage zum gesamtgesellschaftlichen Interesse sowie dem Ideen-, Wissens- und
Technologietransfer. Hierbei kann auch die wissenschaftliche Haltung von Wissenschaftler*innen
bertcksichtigt werden, wie z.B. Erkenntnisoffenheit und Risikobereitschaft. Persdnliche, familien-
oder gesundheitsbedingte Ausfallzeiten oder dadurch verlangerte Ausbildungs- oder
Qualifikationszeiten, alternative Karrierewege oder vergleichbare Umstande werden angemessen
berucksichtigt.

§ 12 Offentlicher Zugang zu Forschungsergebnissen und Publikationsorgan

(1) Grundsatzlich bringen Wissenschaftler*innen alle Ergebnisse durch Publikationen oder Uber
andere Kommunikationswege in den wissenschaftlichen Diskurs ein. Sie entscheiden in eigener
Verantwortung und unter Bericksichtigung der Gepflogenheiten des betroffenen Fachgebiets, ob,
wie und wo sie ihre Ergebnisse 6ffentlich zuganglich machen. Gibt es im Einzelfall Griinde (z.B. bei
immaterialgUterrechtlichen  Einschrdnkungen, Datenschutz, Auftragsforschung), keinen
offentlichen Zugang zu Ergebnissen herzustellen, darf diese Entscheidung nicht von Dritten
abhangen.
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(2) Werden wissenschaftliche Erkenntnisse offentlich zuganglich gemacht, werden stets die
angewandten Mechanismen der Qualitatssicherung dargelegt. Dies gilt insbesondere, wenn neue
Methoden entwickelt werden. Wenn Wissenschaftler*innen Erkenntnisse offentlich zuganglich
gemacht haben und ihnen dazu im Nachgang Unstimmigkeiten oder Fehler auffallen, berichtigen
sie diese. Bilden die Unstimmigkeiten oder Fehler Anlass fur die Zuricknahme einer Publikation,
wirken die Wissenschaftler*innen bei dem entsprechenden Verlag oder dem Infrastrukturanbieter
etc. schnellstméglich darauf hin, dass die Korrektur beziehungsweise die Zurticknahme erfolgt und
entsprechend kenntlich gemacht wird. Gleiches gilt, sofern die Wissenschaftler*innen von Dritten
auf solche Unstimmigkeiten oder Fehler hingewiesen werden.

(3) Veroffentlichungen von Forschungsergebnissen beschreiben diese Ergebnisse vollstandig und
nachvollziehbar. Dazu gehort auch, soweit es moglich und zumutbar ist, die den Ergebnissen
zugrundeliegenden Forschungsdaten, Materialien und Informationen, die angewandten
Methoden sowie die eingesetzte Software gemall den FAIR-Prinzipien verfigbar zu machen und
Arbeitsablaufe umfanglich darzulegen. GemalR der FAIR-Prinzipien mussen Forschungsdaten
auffindbar, zuganglich, verknUpfbar (interoperabel) und wiederverwertbar sein. Selbst
programmierte Software wird mindestens durch die Angabe des fir die Verdffentlichung
relevanten Quellcode-Auszugs offentlich zuganglich gemacht, sofern er frei von
entgegenstehenden Rechten Dritter ist. Sofern eigens entwickelte Forschungssoftware fur Dritte
bereitgestellt werden soll, wird diese mit einer angemessenen Lizenz versehen. Eigene und fremde
Vorarbeiten weisen Wissenschaftler*innen vollstandig und korrekt nach.

(4) Unangemessen kleinteilige Publikationen sind zu vermeiden. Wissenschaftler*innen
beschranken die Wiederholung der Inhalte ihrer Publikationen als Mitautor*innen auf den fur das
Verstandnis des Zusammenhangs erforderlichen Umfang. Sie zitieren ihre zuvor bereits 6ffentlich
zuganglich gemachten Ergebnisse, sofern darauf nach dem disziplinspezifischen Selbstverstandnis
nicht ausnahmsweise verzichtet werden darf.

(5) Fur die Publikation wissenschaftlicher Ergebnisse kommen als Publikationsorgane neben
Fachzeitschriften und Bulchern insbesondere auch Fachrepositorien, Daten- und
Softwarerepositorien sowie Blogs in Betracht. Autor*innen wahlen das Publikationsorgan - unter
Berucksichtigung seiner Qualitat und Sichtbarkeit im jeweiligen Diskursfeld - sorgfaltig aus. Ein
wesentliches Kriterium bei der Auswahlentscheidung besteht darin, ob das Publikationsorgan
eigene Richtlinien zur guten wissenschaftlichen Praxis etabliert hat. Ein neues oder unbekanntes
Publikationsorgan ist auf seine Seriositat hin zu prifen. Die wissenschaftliche Qualitat eines
Beitrags hangt nicht von dem Publikationsorgan ab, in dem er 6ffentlich zuganglich gemacht wird.
Wissenschaftler*innen, die die Funktion von Herausgeber*innen Ubernehmen, prifen sorgfaltig,
fir welche Publikationsorgane sie diese Aufgabe Ubernehmen.

§ 13 Autor*innenschaft

(1) Autor*in ist, wer einen genuinen, nachvollziehbaren Beitrag zu dem Inhalt einer

wissenschaftlichen Text-, Daten- oder Softwarepublikation geleistet hat. Der Beitrag muss zu dem

wissenschaftlichen Inhalt der Publikation geleistet werden. Alle Autor*innen stimmen der finalen

Fassung des Werks, das publiziert werden soll, zu. Sie tragen fur die Publikation die gemeinsame

Verantwortung, es sei denn, Verantwortlichkeiten werden ausdrticklich anders ausgewiesen.

(2) Wann ein Beitrag genuin und nachvollziehbar ist, ist in jedem Einzelfall gesondert zu prifen und

hangt von dem betroffenen Fachgebiet ab. Ein nachvollziehbarer, genuiner Beitrag liegt

insbesondere vor, wenn Wissenschaftler*innen in wissenschaftserheblicher Weise an

- der Entwicklung und Konzeption des Forschungsvorhabens oder

- der Erarbeitung, Erhebung, Beschaffung, Bereitstellung der Daten, der Software, der
Quellen oder
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- der Analyse/Auswertung oder Interpretation der Daten, Quellen und an den aus diesen
folgenden Schlussfolgerungen oder
- am Verfassen des Manuskripts mitgewirkt hat.
(3) Reicht ein Beitrag nicht aus, um eine Autorschaft zu rechtfertigen, kann diese Unterstiitzung in
FuBnoten, im Vorwort oder im Acknowledgement angemessen anerkannt werden. Eine
Ehrenautor*innenschaft, bei der gerade kein genuiner, nachvollziehbarer Beitrag zu dem
wissenschaftlichen Inhalt der Publikation geleistet wurde, ist nicht zuldssig. Eine Leitungs- oder
Vorgesetztenfunktion begrindet fir sich allein keine Mitautor*innenschaft.
(4) Wissenschaftler*innen verstandigen sich, wer Autor*in der Forschungsergebnisse werden soll.
Die Verstandigung Uber die Reihenfolge der Autor*innen erfolgt rechtzeitig, in der Regel
spatestens dann, wenn das Manuskript formuliert wird, anhand nachvollziehbarer Kriterien unter
Bertcksichtigung der Konventionen jedes Fachgebiets. Ohne hinreichenden Grund darf eine
erforderliche Zustimmung zu einer Publikation von Ergebnissen nicht verweigert werden. Die
Verweigerung der Zustimmung muss mit einer nachprifbaren Kritik an Daten, Methoden oder
Ergebnissen begrindet werden.
(5) Autor*innen achten darauf und wirken, soweit moglich, darauf hin, dass ihre
Forschungsbeitrage von den Verlagen beziehungsweise den Infrastrukturanbieter*innen so
gekennzeichnet werden, dass sie von Nutzer*innen korrekt zitiert werden kénnen.

§ 14 Vertraulichkeit und Neutralitat bei Begutachtung und Beratungen

(1) Die Wissenschaftler*innen der HAW Hamburg, die insbesondere eingereichte Manuskripte,
Forderantrage oder die Ausgewiesenheit von Personen beurteilen, sind diesbezlglich zu strikter
Vertraulichkeit und Redlichkeit verpflichtet. Eine Weitergabe fremder Inhalte aus dem
Beurteilungsvorgang an Dritte oder eine eigene Nutzung ist ausgeschlossen.

(2) Die Wissenschaftler*innen der HAW Hamburg zeigen etwaige Interessenskonflikte oder
Befangenheiten, die in Bezug auf das begutachtete Forschungsvorhaben oder die Person
beziehungsweise den Gegenstand der Beratung begrindet sein kdnnten, unverziglich bei der
zustandigen Stelle an und legen alle Tatsachen offen, die die Besorgnis einer Befangenheit
begriinden kénnen. Die Verpflichtung zur Vertraulichkeit und zur Offenlegung von Tatsachen, die
die Besorgnis einer Befangenheit begriinden konnen, gilt auch fir Mitglieder in wissenschaftlichen
Beratungs- und Entscheidungsgremien.

§ 15 Archivierung

(1) Offentlich zugéanglich gemachte Forschungsdaten (i.d.R. Rohdaten) und Forschungsergebnisse
sind - einschliel3lich der ihnen zugrundeliegenden Materialien, Originaldaten und eventuell
eingesetzter Forschungssoftware - von den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in
adaquater Weise und in fachspezifischem Standard zuganglich und nachvollziehbar
aufzubewahren. Sofern nachvollziehbare Grinde dafir existieren, bestimmte Daten nicht
aufzubewahren, legen die Wissenschaftler*innen dies dar.

(2) Die Archivierungsdauer betragt i.d.R. zehn Jahren ab dem Datum der o&ffentlichen
Zuganglichmachung. Verkirzte Aufbewahrungsfristen oder die Aufbewahrung nur eines Teils der
Daten sind unter der Voraussetzung einer dokumentierten Beschreibung nachvollziehbarer,
gegebenenfalls gesetzlich vorgegebener, Grinde zulassig.

(3) Die Archivierung erfolgt auf haltbaren und gesicherten Tréagern an der Einrichtung, an der die
Daten entstanden sind, oder in geeigneten Repositorien. Die HAW Hamburg stellt sicher, dass die
erforderliche Infrastruktur fur die Archivierung verfugbar ist.
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(4) Verlassen Wissenschaftler*innen die Einrichtung vor Ablauf des angestrebten
Aufbewahrungszeitraums, ist die Zustandigkeit zur Aufbewahrung mit dem*r Fachvorgesetzen zu
regeln. Hat ein*e Wissenschaftler*in keine*n Fachvorgesetzte*n, erfolgt im Zweifel eine
Archivierung in einem geeigneten Repositorium nach Absatz 3.
(5) Sind an dem Vorgang der Datenerhebung mehrere Institutionen beteiligt, ist die Frage der
Aufbewahrung sowie der Zugangsrechte vertraglich zu regeln.

§ 16 Ombudspersonen

(1) Der*die Prasident*in ernennt auf Vorschlag des Hochschulsenats fur die Dauer von vier Jahren
vier aktive Professor*innen der HAW Hamburg als Vertrauens- sowie Ansprechpersonen
(Ombudspersonen). Eine geschlechterparitatische Besetzung ist anzustreben. Die Nichterreichung
der Geschlechterparitat ist gegenuber der zentralen Gleichstellungsbeauftragten fur das
wissenschaftliche Personal zu begrinden. Sie sollen Uber ausgepragte Erfahrungen in der
Durchfuhrung von Forschungsprojekten und in der Heranbildung des wissenschaftlichen
Nachwuchses sowie Uber nationale und internationale Kontakte verfliigen. Professor*innen, die
aufgrund der ihnen méglicherweise zugehenden Informationen selbst zu einschlagigem Handeln
verpflichtet sind, beispielsweise als Mitglied des Prasidiums oder eines Dekanats sowie Personen,
die andere Leitungspositionen innehaben, sollen nicht zu Ombudspersonen ernannt werden. Eine
weitere Amtszeit ist moglich. Die Ombudspersonen, ihre Aufgaben und das Ombudsverfahren
werden in geeigneter Weise bekannt gemacht.

(2) Die Ombudspersonen arbeiten unabhangig, sind nicht weisungsgebunden und erflllen die
Aufgabe unparteiischer Schiedspersonen. Die Ombudspersonen vertreten sich gegenseitig.

(3) FUr die Ombudspersonen gelten die Regelungen zu Neutralitat und Befangenheit einschlief3lich
der 88 20, 21 des Hamburgischen Verwaltungsverfahrensgesetzes (HmbVwVfG). Liegt in einem
Verdachtsfall Befangenheit der Ombudsperson vor, greift die Vertretungsregelung nach Absatz 2
Satz 2.

(4) Die Ombudspersonen legen dem Prasidium jahrlich einen Arbeits- und Erfahrungsbericht vor.
Dieser gibt auch Auskunft Gber die zeitliche Inanspruchnahme der Ombudspersonen.

(5) Bei Bedarf erfahrt die Tatigkeit der Ombudspersonen in deni.d.R. jahrlichen Vergabeprozessen
von Lehrentlastungen fur Forschung oder sonstige Aufgaben eine Bertcksichtigung.

(6) Das Prasidium tritt fir die Ombudspersonen bzw. die Ombudsarbeit transparent und durch
sichtbare Kommunikation innerhalb der Hochschule und dariber hinaus ein.

§ 17 Hinweisgebende und von Vorwiirfen Betroffene

(1) Die Ombudspersonen, die einen Verdacht wissenschaftlichen Fehlverhaltens Uberprufen,
setzen sich in geeigneter Weise flr den Schutz sowohl der hinweisgebenden als auch der* von den
Vorwiurfen betroffenen Personen ein.

(2) Die Untersuchung von Vorwdirfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens erfolgt ausdrtcklich unter
Beachtung des Grundgedankens der Unschuldsvermutung. Die Ombudspersonen tragen dem
Grundgedanken der Unschuldsvermutung gegenlber einer betroffenen Person in jedem
Verfahrensstadium im Rahmen einer einzelfallbezogenen Abwagung Rechnung. Die von den
Vorwurfen betroffenen Personen sollen grundsatzlich so lange keine Nachteile aus der
Uberpriifung des Verdachts erwachsen, bis ein wissenschaftliches Fehlverhalten férmlich
festgestellt wurde.

(3) Die Untersuchung von Vorwdirfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens erfolgt ausdrticklich unter
Beachtung der Vertraulichkeit. Ist eine hinweisgebende Person namentlich bekannt, behandelt die
untersuchende Stelle den Namen vertraulich und gibt ihn nicht ohne entsprechendes
Einverstandnis an Dritte heraus. Etwas anderes gilt nur, wenn hierzu eine gesetzliche Verpflichtung
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besteht oder eine von den Vorwirfen betroffene Person sich andernfalls nicht sachgerecht
verteidigen kann, weil es hierfir ausnahmsweise auf die Identitat einer hinweisgebenden Person
ankommt. Bevor der Name einer hinweisgebenden Person offengelegt wird, wird sie darliber
umgehend in Kenntnis gesetzt. Eine hinweisgebende Person kann entscheiden, ob sie die Anzeige
- bei abzusehender Offenlegung des Namens - zurlckzieht. Die Vertraulichkeit des Verfahrens
erfahrt Einschrankungen, wenn sich eine hinweisgebende Person mit dem Verdacht an die
Offentlichkeit wendet. Die untersuchende Stelle entscheidet im Einzelfall, wie sie mit der
Verletzung der Vertraulichkeit durch eine hinweisgebende Person umgeht. Ohne die Zustimmung
von Ratsuchenden dirfen die Ombudspersonen die anvertrauten Informationen nur dann und
insoweit weitergeben, als es sich um den begrindeten Verdacht eines derart schwerwiegenden
wissenschaftlichen Fehlverhaltens handelt, das bei dessen Nichtverfolgung erheblichen Schaden
far die HAW Hamburg, deren Mitglieder oder fUr Dritte zur Folge hatte. In diesem Falle informieren
die Ombudspersonen den*die Prasident*in.

(4) Die Anzeige hinweisgebender Personen muss in gutem Glauben erfolgen. Hinweisgebende
Personen mussen Uber objektive Anhaltspunkte verfligen, dass moglicherweise gegen Standards
guter wissenschaftlicher Praxis verstoBen wurde. Bewusst unrichtig oder mutwillig erhobene
Vorwurfe konnen selbst ein wissenschaftliches Fehlverhalten begrinden. Hinweisgebende
Personen sind auch im Fall eines nicht erwiesenen wissenschaftlichen Fehlverhaltens zu schitzen,
sofern die Anzeige der Vorwdirfe nicht nachweislich wider besseres Wissen erfolgt ist.

(5) Wegen der Anzeige sollen weder einer hinweisgebenden Person noch einer von den Vorwtirfen
betroffenen Person Nachteile fir das eigene wissenschaftliche oder berufliche Fortkommen
erwachsen. Insbesondere die Erstellung von Abschlussarbeiten und Promotionen soll keine
Benachteiligung erfahren; dies gilt auch fir Arbeitsbedingungen sowie mogliche
Vertragsverlangerungen.

(6) Kénnen hinweisgebende Personen die Fakten nicht selbst prifen oder bestehen in Hinsicht auf
einen beobachteten Vorgang Unsicherheiten bei der Interpretation der Leitlinien zur guten
wissenschaftlichen Praxis, sollte die hinweisgebenden Personen sich zur Klarung des Verdachts an
eine Ombudsperson oder an das Gremium ,Ombudsman fur die Wissenschaft” wenden.

(7) Anonym erhobenen Anzeigen kénnen die Ombudspersonen nachgehen, wenn die Vorwurfe
hinreichend konkret und objektiv nachvollziehbar sind und/oder wenn die Vorwtirfe ¢ffentlich
geworden sind.

§ 18 Anrufbarkeit der Ombudspersonen

(1) Die Ombudspersonen kénnen durch jede*n angerufen werden, um einen Verdacht
wissenschaftlichen Fehlverhaltens an der HAW Hamburg darzulegen. Dieses Recht steht auch
Personen zu, die sich dem Verdacht wissenschaftlichen Fehlverhaltens ausgesetzt sehen. Die
Information Uber mutmaRliches wissenschaftliches Fehlverhalten soll schriftlich erfolgen. Sollte
die Information mundlich erfolgen, ist dies schriftlich zu dokumentieren.

(2) Mitglied und Angehdrige der HAW Hamburg haben Anspruch darauf, die Ombudspersonen
innerhalb kurzer Frist persénlich zu sprechen.

§ 19 Verfahren der Ombudspersonen

(1) Die Ombudspersonen beraten diejenigen, die sie Uber ein mutmaliliches wissenschaftliches
Fehlverhalten informieren sowie das Prasidium und die Dekanate in grundsatzlichen Fragen guter
wissenschaftlicher Praxis und kénnen dazu Empfehlungen aussprechen. Die Ombudspersonen
prufen die Hinweise auf ein wissenschaftliches Fehlverhalten, auf ihren Wahrheitsgehalt und ihre
Bedeutung, auf mdgliche Motive und im Hinblick auf Méglichkeiten zur Ausraumung der Vorwurfe.
Dabeiist vornehmlich eine Plausibilitatsprifung durchzufuhren. Soweit ein Hinweis nicht plausibel
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dargelegt ist, wird den hinweisgebenden Personen Gelegenheit gegeben, den Vorwurf binnen
einer durch die Ombudspersonen festzusetzenden Frist zu konkretisieren.

(2) Sofern nach Ablauf der Frist keine Hinweise auf ein wissenschaftliches Fehlverhalten
festzustellen sind, wird von der Weiterleitung an die Kommission abgesehen. Die
Ombudspersonen teilen diese Entscheidung den hinweisgebenden Personen mit. Die Mitteilung
ist zu begrinden.

(3) Bei Vorliegen von Hinweisen auf ein wissenschaftliches Fehlverhalten geben die
Ombudspersonen den Betroffenen unter Darstellung des geschilderten Sachverhalts, Gelegenheit,
innerhalb einer durch die Ombudspersonen festzusetzenden Frist, zu den Vorwurfen schriftlich
Stellung zu nehmen.

(4) Die Ombudspersonen kénnen unter Wahrung der Interessen der Beteiligten weitere
Informationen oder Stellungnahmen einholen.

(5) Sofern die Stellungnahmen oder Informationen nach den Absatzen 3 und 4 die erhobenen
Vorwiurfe auf ein wissenschaftliches Fehlverhalten entkraften, kbnnen die Ombudspersonen das
Verfahren unter Angabe einer Begrindung einstellen. Die Begrindung wird dokumentiert und
entsprechend 8 15 archiviert.

(6) Wird das Verfahren nicht nach den Absatzen 2 oder 5 eingestellt, Ubergeben die
Ombudspersonen den Vorgang schriftlich unter Wahrung der Vertraulichkeit zum Schutz der
hinweisgebenden und der betroffenen Personen, denen Fehlverhalten vorgeworfen wird, an die
der Kommission vorsitzende Person.

(7) Das Verfahren der Ombudspersonen soll innerhalb von drei Monaten abgeschlossen sein.

§ 20 Kommission zur Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis an der HAW Hamburg
(1) Die Kommission zur Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis an der HAW Hamburg
(Kommission) stellt fest, ob ein wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegt und gibt Empfehlungen
far moégliche Sanktionen ab.

(2) Die Kommission besteht aus 3 Mitgliedern der Hochschule. Der Kommission sollen mindestens
eine Frau und ein Mann angehodren. Eine Abweichung ist gegenuber der zentralen
Gleichstellungsbeauftragten fur das wissenschaftliche Personal zu begriinden. Stellvertretungen
werden ernannt. Die Mitglieder der Kommission und die Stellvertretungen, die nicht gleichzeitig
Ombudspersonen sein dirfen, werden von dem*der Prasident*in auf Vorschlag des
Hochschulsenats fir die Dauer von drei Jahren ernannt. Eine Ernennung fur eine weitere Amtszeit
ist moglich. Die Voraussetzungen der Mitgliedschaft in der Kommission entsprechen § 16 Absatz 1
Satze 4 und 5.

(3) Die Kommission wahlt aus ihrer Mitte eine vorsitzende Person. Die Kommission tritt bei Bedarf,
in der Regel aber einmal im Semester auf Antrag eines ihrer Mitglieder bzw. auf Einladung der
vorsitzenden Person zur Beratung zusammen. Die Kommission tagt nichtéffentlich. Beschlusse
werden mit einfacher Mehrheit gefasst. Die Sitzungen sind zu protokollieren.

(4) An den Sitzungen der Kommission sollen auf Vorschlag der Kommission die Ombudspersonen
sowie je ein*e Vertreter*in der im Einzelfall beteiligten Mitgliedergruppen mit beratender Stimme
teilnehmen. In begrindeten Fallen kénnen weitere Personen als Sachkundige mit beratender
Stimme hinzugezogen werden.

(5) Die Regelungen aus § 16 Absatz 2 und Absatz 3 Satz 1 zur Unabhangigkeit und Neutralitat sowie
§ 17 Absatz 1 zum Schutz sowohl der hinweisgebenden als auch der* von den Vorwirfen
betroffenen Personen, 8 17 Absatz 2 zur Unschuldsvermutung und 8 17 Absatz 3 Satz 1 zur
Vertraulichkeit gelten entsprechend. Liegt in einem Verfahren Besorgnis der Befangenheit eines
Kommissionsmitglieds vor, geht die Mitwirkung im Verfahren auf die Stellvertretung tber.

(6) Die Unterlagen und Akten zu Anfragen der Kommission sind fur 30 Jahre aufzubewahren.

12



HAW
HAMBURG

(7) Die Kommission erstattet dem*der Prasident*in der HAW Hamburg jahrlich Bericht.

§ 21 Verfahren bei wissenschaftlichem Fehlverhalten
(1) Die Kommission ist berechtigt, die zur Aufklarung des Sachverhalts erforderlichen weiteren
Informationen und Stellungnahmen einzuholen und im Einzelfall auch Fachgutachter*innen aus
dem betroffenen Forschungsbereich sowie andere Expert*innen hinzuziehen. Die Kommission
pruft in freier Beweiswlrdigung, ob ein wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegt. Einer
betroffenen Person sind die belastenden Tatsachen und gegebenenfalls Beweismittel unverziglich
zur Kenntnis zu geben. lhr sowie hinweisgebenden Personen ist in geeigneter Weise Gelegenheit
zur Stellungnahme zu geben. Die Einholung einer schriftlichen Stellungnahme ist mit einer Frist zu
versehen. Sie sind auf ihren Wunsch auch mundlich anzuhéren. Eine betroffene Person wie auch
eine hinweisgebende Person kann eine Person ihres Vertrauens als Beistand hinzuziehen.

(2) 8 17 findet entsprechende Anwendung fur Verfahren der Kommission bei Verdacht

wissenschaftlichen Fehlverhaltens.

(3) Eine Ombudsperson kann Verdachtsmomente auch fur eine hinweisgebende Person vortragen,

ohne dass deren Identitat preisgegeben werden muss. Ist die Identitat einer hinweisgebenden

oder einer betroffenen Person nicht bekannt, so ist diese offen zu legen, wenn die betroffene

Person sich andernfalls nicht sachgerecht verteidigen kann, insbesondere weil der

Glaubwdurdigkeit der hinweisgebenden Person fir die Feststellung des Fehlverhaltens wesentliche

Bedeutung zukommt. Die Bekanntgabe der Identitat kann ausnahmsweise entfallen, wenn die

Sach- und Beweislage offenkundig ist.

(4) Die Kommission legt dem*der Prasident*in der HAW Hamburg Uber das Ergebnis ihrer

Untersuchung einen schriftlichen Abschlussbericht mit einer Empfehlung zum weiteren Verfahren

vor. Zugleich unterrichtet sie die betroffenen Personen und die hinweisgebenden Personen Uber

das wesentliche Ergebnis ihrer Ermittlungen.

(5) Die Kommission erstellt den Abschlussbericht innerhalb von sechs Monaten, sofern nicht die

Komplexitat und Schwierigkeit des Sachverhalts eine spatere Entscheidung rechtfertigt.

(6) Der*Die Prasident*in der HAW Hamburg entscheidet auf der Grundlage des Abschlussberichts

und der Empfehlung der Kommission, ob das Verfahren einzustellen ist oder ob ein

wissenschaftliches Fehlverhalten hinreichend erwiesen ist. Im letzteren Fall entscheidet der*die

Prasident*in auch Uber die zu treffenden MalRnahmen. Der*Die Prasident*in entscheidet aufgrund

einer Empfehlung der Kommission zudem Uber die Mitteilung des Verfahrensergebnisses an

betroffene Wissenschaftsorganisationen und ggf. Dritte mit begrindetem Interesse an der

Entscheidung. Ist der Verdacht eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens zu Unrecht erhoben

worden, sorgt der*die Prasident*in fir eine Rehabilitation der betroffenen Personen.

(7) Die Kommission kann bei wissenschaftlichem Fehlverhalten insbesondere folgende

Empfehlungen und Sanktionen aussprechen:

- arbeitsrechtliche Konsequenzen, wie insbesondere Abmahnung, aullerordentliche
Klindigung, ordentliche Kiindigung, Vertragsauflosung;

- beamtenrechtliche Konsequenzen, insbesondere in Form von DisziplinarmaBnahmen;

- akademische Konsequenzen, wie insbesondere Entzug von akademischen Graden bzw. der
Lehrbefugnis;

- zivilrechtliche Konsequenzen, wie insbesondere Erteilung eines Hausverbots,
Herausgabeanspriiche gegen die Betroffenen, wie etwa im Hinblick auf entwendetes
wissenschaftliches Material, Beseitigungs- und Unterlassungsanspriche aus Urheberrecht,
Persdnlichkeitsrechtsverletzungen, Patentrecht und Wettbewerbsrecht,
Ruckforderungsanspriiche (etwa von Stipendien, Drittmitteln oder dergleichen),
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Schadensersatzanspriche der HAW Hamburg oder von Dritten bei Personenschaden,
Sachschaden oder dergleichen;

- strafrechtliche Konsequenzen, wie insbesondere Strafanzeige oder Strafantrag;

- ordnungswidrigkeitsrechtliche Konsequenzen, insbesondere bei
Urheberrechtsverletzungen;

- Widerruf von wissenschaftlichen Publikationen, Information der Offentlichkeit bzw. der
Medien.

§ 22 Evaluation

(1) Die Umsetzung dieser Satzung und ihrer Anlagen an der HAW Hamburg wird 4 Jahre nach
Inkrafttreten durch eine vom Hochschulsenat einzusetzende Kommission evaluiert.

(2) Die Ombudspersonen und die Kommission zur Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis
an der HAW Hamburg erstellen fUr die Evaluation ein gemeinsames Whitepaper mit Hinweisen
und Anregungen zur Weiterentwicklung der Ansatze und Verfahrensweisen zur Sicherung der
guten wissenschaftlichen Praxis an der HAW Hamburg auf Basis ihrer Tatigkeiten und Erfahrungen.
Das Whitepaper darf keine RickschlUsse auf einzelne Verfahren oder Personen zulassen.

§ 23 Inkrafttreten, Ubergangs- und Schlussbestimmungen

(1) Diese Satzung tritt mit ihrer Verdffentlichung im Hochschulanzeiger der HAW Hamburg in Kraft.
Gleichzeitig tritt die Satzung zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und zur Vermeidung
wissenschaftlichen Fehlverhaltens an der Hochschule fur Angewandte Wissenschaften Hamburg
(HAW Hamburg) vom 14. Januar 2021 aul3er Kraft.

(2) Die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Satzung bestellten Ombudspersonen und
Mitglieder der Kommission zur Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis an der HAW
Hamburg bleiben bis zum Ende ihrer reguldaren Amtszeit im Amt und Ubernehmen die
entsprechenden Aufgaben nach dieser Satzung.

(3) Gegebenenfalls vor Inkrafttreten dieser Satzung bei den Ombudspersonen oder bei der
Kommission zur Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis an der HAW Hamburg anhangige
Verdachtsfalle werden nach den Regelungen der im Zeitpunkt der Anhangigmachung geltenden
Satzung abgeschlossen.

Hochschule fir Angewandte Wissenschaften Hamburg,
Hamburg, den 21. April 2022
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Anlage 1: Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses an der Hochschule fir
Angewandte Wissenschaften Hamburg

Die Hochschule fir Angewandte Wissenschaften Hamburg (HAW Hamburg) beteiligt sich bereits
seit langerem an kooperativen Promotionsverfahren mit promotionsberechtigten Hochschulen im
In- und Ausland (Universitaten). Promotionen, die an der HAW Hamburg in Zusammenarbeit mit
Universitaten erstellt werden, sind Prufungsarbeiten der Universitat. Aus dem Blickwinkel der
Universitat ist die HAW Hamburg externer Partner, jedoch in Abhangigkeit von der konkreten
Ausgestaltung der kooperativen Promotion institutionell in zunehmender Verantwortung fur die
Betreuung und den Erfolg eines Promotionsvorhabens. Die origindre Forschungsleistung und
damit der Nachweis der Befahigung zu vertiefter selbstandiger wissenschaftlicher Arbeit entsteht
bei diesen kooperativen Promotionsverfahren in der Regel an der HAW Hamburg und wird hier
betreut. Die HAW Hamburg ist als Institution verantwortlich fur die erfolgreiche Betreuung
selbstandiger und originarer Forschungsleistungen und der Qualifizierung von Doktorandinnen
und Doktoranden.

Mit den folgenden Bestimmungen wird die Etablierung geeigneter Betreuungsstrukturen und -
konzepte unterstutzt (§ 2 Absatz 4 der Satzung zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis an
der Hochschule fir Angewandte Wissenschaften Hamburg).

A. Grundsatze fiir die Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses

I. Anwendungsbereich
Die folgenden Grundsatze gelten fur an der HAW Hamburg betreute Promotionen.

Ein Promotionsvorhaben gilt als an der HAW Hamburg betreut, sofern eine schriftliche Zulassungs-
/ Betreuungsbestatigung der kooperierenden Universitat vorliegt und zusatzlich entweder die
Immatrikulation an der HAW Hamburg erfolgt und/oder eine Betreuungsvereinbarung des*der
Promovierenden mit dem*der betreuenden Professor*in der HAW Hamburg vorgelegt wird.

Die Regeln zur Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses an der HAW Hamburg gelten im
Umfang ihrer Vereinbarkeit mit den Bestimmungen der promotionsberechtigten Hochschule
(Universitat). Gleiches gilt im Verhaltnis zu Bestimmungen der HAW Hamburg fur den Fall, dass der
HAW Hamburg das Promotionsrecht verliehen wird.

Il. Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses

Betreuung an der HAW Hamburg ist keine standardisierte Leistung, sondern ergibt sich in
Abhangigkeit u.a. von den fachspezifischen Gegebenheiten, der Kooperationsform, dem
Institutionalisierungsgrad der Kooperation und aus den jeweiligen Voraussetzungen und Bedarfen
des*der Promovierenden.

Jede*r Promovierende*r hat eine primare Ansprechperson an der HAW Hamburg (HAW-
Betreuer*in). Diese Betreuungsperson ist in der Regel hauptverantwortlich fur den
Betreuungsprozess auf Seiten der HAW Hamburg und fur die Koordination der kooperativen
Betreuungssituation.
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HAW-Betreuer*innen beraten den wissenschaftlichen Nachwuchs bei der Wahl eines geeigneten
Themas.

Die Anzahl der Promovierenden je HAW-Betreuer*in muss eine angemessene Betreuung
ermaoglichen.

HAW-Betreuer*innen erhalten Angebote zur Weiterbildung in Fragen der guten Betreuung.

I1l. Aufklarung tber gute wissenschaftliche Praxis einschlieBlich Umgang mit Daten und
hochschulexternen Kooperationspartnern

Die Vermittlung der Grundlagen guter wissenschaftlicher Praxis an Promovierende ist
verpflichtend und umfasst die jeweiligen methodischen, fachlichen, Uberfachlichen und
forschungsethischen Bezlge.

Die HAW-Betreuer*innen wirken auf die Einhaltung dieser Regeln hin einschliel3lich der Vorgaben
far den Umgang mit Daten und hochschulexternen Kooperationspartnern (sog.
Industriepromotion).

IV. Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses

Zur Unterstitzung zielgerichteter individueller Kompetenzvermittlung werden
Qualifikationsangebote bereitgestellt, die ECTS-kompatibel sein sollen. Teil der qualitativ
hochwertigen Betreuung an der HAW Hamburg sind disziplinare, methodische und Uberfachliche
Qualifizierungsangebote  zur  Unterstitzung der  eigenstandigen und  originaren
Forschungsarbeiten der Promovierenden.

Unabhangig von der Finanzierung des Promotionsvorhabens soll Promovierenden Gelegenheit zur
Tatigkeit in der Lehre gegeben werden, um Fahigkeiten in der Vermittlung von Fachwissen zu
erwerben.

V. Voraussetzungen der Betreuungsiibernahme
Die HAW-Betreuer*innen sind zur Betreuung von Nachwuchswissenschaftlern*innen qualifiziert
und verflgt tUber eine hinreichende fachliche Nahe zum Promotionsthema.

Die Auswahl von Promovierenden erfolgt nach dem Prinzip der Bestenauswahl.

VI. Weitere Beteiligte

HAW-Betreuer*innen wirken darauf hin, dass die Promovierenden regelmalig Uber den Stand
ihres Promotionsvorhabens berichten, beispielsweise im Rahmen eines Kolloquiums oder anderer
Foren.

In Abhangigkeit von der Ausgestaltung des Promotionsverfahrens an der promotionsberechtigten
Kooperationshochschule kénnen an der HAW Hamburg bis zu zwei weitere Betreuungspersonen
far Zwecke eines "Progress Monitoring” hinzugezogen werden (z.B. in Form eines Thesis Advisory
Committee/ TAQ).

VII. Aufgaben der Qualitatssicherung
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HAW-Betreuer*innen werden durch eine zentrale Einrichtung zur Qualitatssicherung der
Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses und seiner Betreuung unterstutzt. Die
Unterstutzungsleistungen betreffen vor allem:

- Beratungs- und Qualifikationsangebote fir Promovierende und Betreuende,

- Entwicklung und Koordination von Promotionskooperationen,
- Erfassung und Aufbereitung promotionsbezogener Daten,
- Graduiertenkollegs und fachliche Graduierteneinrichtungen der HAW Hamburg.

VIIl. Umgang mit Problemen und Konflikten

Die HAW Hamburg bietet den Promovierenden die Médglichkeit, sich  bei
Meinungsverschiedenheiten an eine unabhangige Stelle zu wenden (Konfliktlots*innen,
Ombudspersonen).

IX. Betreuungskonzept und Betreuungsvereinbarung fir Promovierende
HAW-Betreuer*innen entwickeln mit ihren Promovierenden im Rahmen der jeweiligen
Promotionskooperation und vor dem Hintergrund der persénlichen Entwicklungsperspektiven
des*der Promovierenden ein individuelles Betreuungskonzept. Kern des Betreuungskonzepts ist
die in Ubereinstimmung mit den individuellen Bedurfnissen strukturierte Kooperation zwischen
Betreuenden und Promovierenden mit dem Ziel, das Promotionsvorhaben mit hoher Qualitat
innerhalb eines angemessenen Zeitraums auf der Grundlage einer abgestimmten personlichen
Entwicklungsplanung der*des Promovierenden abzuschlie3en.

Die Betreuungsvereinbarung dient vor allem dem Zweck der Dokumentation von
Betreuungsabsprachen. Als Instrument der qualitatsgesicherten Durchfihrung des
Promotionsvorhabens ist sie flexibel hinsichtlich fachlicher Besonderheiten und Anpassungen im
Zeitverlauf.

Mindestinhalte der Betreuungsvereinbarung unter Berlcksichtigung unterschiedlicher
Fachertraditionen und Situationen der Promovierenden sind:

- Arbeitstitel und Fachgebiet(e) der Dissertation

- Beteiligte Hochschulen und Institutionen

- Betreuer*innen, ggf. zusatzliche Ansprechpartner*innen

- Zeitrahmen der Fertigstellung der Dissertation

- Regelmalige wissenschaftliche Status- und Betreuungsgesprache (mindestens
vierteljahrlich),

- Qualifizierungen (fachlich, methodisch, tberfachlich)

- Anbindung an Forschungsgruppen bzw. an die "Scientific Community ", bspw. durch
Vereinbarung der Teilnahme an nationalen oder internationalen Tagungen

- Verantwortung des*der HAW-Betreuer*in fir die Koordination der Betreuung des
Promotionsvorhabens mit den Betreuenden der promotionsberechtigten Hochschule

- Schlichtung von Konflikten (Konfliktlotsen, Ombudsverfahren)
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Anlage 2: Die Ethikkommission an der Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften
Hamburg

Praambel

Alle wissenschaftlich tatigen Hochschulmitglieder und Hochschulangehoérigen gehen mit der
verfassungsrechtlichen garantierten Forschungsfreiheit verantwortungsvoll um. Sie sind zur
redlichen Durchfihrung von Forschungsvorhaben wund, als Teil der Standards guter
wissenschaftlicher Praxis, zur Einhaltung forschungsethischer Rahmenbedingungen und Normen
verpflichtet. Hierzu gehéren insbesondere ethische Standards des humanen Umgangs, der Wirde,
der Selbstbestimmung und Autonomie des Menschen, aber auch eine griindliche Abschatzung der
Forschungsfolgen einschliel3lich der mit sicherheitsrelevanter Forschung (dual use) verbundenen
Risiken. Die Forschung an der HAW Hamburg ist gemal3 ihrer Grundordnung friedlichen Zielen
verpflichtet und soll zivile Zwecke erfullen.

Mit den folgenden Regelungen werden die institutionellen Voraussetzungen geschaffen, allen
Forschungsverantwortlichen an der HAW Hamburg eine unabhangige Begutachtung- und
Entscheidung der forschungsethischen Implikationen ihrer Vorhaben zu ermdglichen. Zugleich
kommt die HAW Hamburg ihrer Verpflichtung nach, die Entwicklung verbindlicher Grundsatze flr
Forschungsethik zu unterstitzen und Verfahren fur die entsprechende Beurteilung von
Forschungsvorhaben an der HAW Hamburg schaffen (vgl. DFG-Kodex ,Leitlinien zur Sicherung
guter wissenschaftlicher Praxis” vom 21.8.2019).

§ 1 Errichtung und Name der Ethikkommission

Die Ethikkommission ist eine Einrichtung der Hochschule fir Angewandte Wissenschaften
Hamburg. Sie fUhrt den Namen ,Ethikkommission der Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften
Hamburg".

§ 2 Zweck der Ethikkommission

(1) Die Ethikkommission der HAW Hamburg beurteilt Forschungsvorhaben auf der Grundlage
international anerkannter ethischer Richtlinien und forschungsethischer Normen und
ausgewahlter rechtlicher Kriterien auf ihre Zulassigkeit. Sie tut dies insbesondere zum Schutz der
an der Forschung Beteiligten vor moglichen Gefahren fir Menschenwirde, Autonomie und
Selbstbestimmung, die sich aus den Forschungsvorhaben ergeben kdnnen sowie zur Abschatzung
von  Forschungsfolgen  einschlieBlich  Einschatzung der  ethischen  Vertretbarkeit
sicherheitsrelevanter (einschlieRlich dual use) Forschung.

(2) Jedes Mitglied der Hochschule fur Angewandte Wissenschaften Hamburg ist verpflichtet, die
Ethikkommission bei den in &8 8 benannten Forschungsvorhaben einzubinden.

§ 3 Aufgaben der Ethikkommission

(1) Die Ethikkommission hat zur Aufgabe, zu Forschungsvorhaben ethisch und rechtlich Stellung
zu nehmen, die durch Mitglieder oder Angehdrige der HAW Hamburg durchgefihrt werden. Des
Weiteren gehort es zu den Aufgaben der Ethikkommission, die verantwortlichen Forscher*innen
in ethischen Fragen zu beraten. Die ethische Verantwortung der Forscher*innen bleibt von diesen
Aufgaben der Ethikkommission unberuhrt.

(2) Die Ethikkommission der HAW Hamburg nimmt nicht die einer anderen Ethikkommission nach
Bundes- oder Landesrecht zugewiesenen Aufgaben wahr, insbesondere nicht gemall dem
Gesundheitsdienst- und  Verbraucherschutzgesetz, dem  Arzneimittelgesetz,  dem
Medizinproduktegesetz, dem Transfusionsgesetz sowie der Strahlenschutz- und der

18



HAW
HAMBURG

Rontgenverordnung in der jeweils geltenden Fassung und den erganzenden Verordnungen und
Satzungen. Klinische Studien mit somatischer Zelltherapie, Gentransfer und genetisch veranderten
Organismen sind ebenfalls nicht Gegenstand ihrer Beurteilung.

(3) Die Ethikkommission arbeitet auf der Grundlage der einschlagigen Berufsregeln einschlief3lich
der wissenschaftlichen Standards. Sie berUcksichtigt einschlagige nationale und internationale
Empfehlungen, Stellungnahmen und Regelwerke. Formulare und Checklisten werden auf
neuestem Stand gehalten.

§ 4 Wahl und Zusammensetzung der Ethikkommission

(1) Die Ethikkommission ist interdisziplinar zusammengesetzt und besteht aus mindestens neun
Mitgliedern. Mindestens ein*e Student* in und ein*e wissenschaftliche*r Mitarbeiter*in sollen
bestellt werden. Professor*innen stellen die Mehrheit der Kommission. Nicht alle Mitglieder der
Ethikkommission mussen Mitglieder oder Angehdrige der Hochschule fir Angewandte
Wissenschaften Hamburg sein. Eine geschlechterparitatische Besetzung ist anzustreben. Die
Nichterreichung der Geschlechterparitat ist gegentber der zentralen Gleichstellungsbeauftragten
fur das wissenschaftliche Personal zu begrinden.

(2) Die Mitglieder der Ethikkommission werden fur die Dauer von drei Jahren durch den
Hochschulsenat gewahlt und von dem*der Prasident*in bestellt. Eine Wiederwahl ist moglich. Zum
Mitglied ist gewahlt, wer die Mehrheit der abgegebenen Stimmen erhalt. Der*Die Prasident*in
stellt die Wahlliste unter Berucksichtigung von Vorschlagen aus den Fakultaten zusammen. Der
Ethikkommission ist vor Beschlussfassung durch den Senat Gelegenheit zu geben, zu der
vorgeschlagenen Zusammensetzung eine Stellungnahme abzugeben.

(3) Mindestens ein Kommissionsmitglied soll durch wissenschaftliche oder berufliche Erfahrung
auf dem Gebiet der geisteswissenschaftlichen Ethik bzw. der Ethik in der Medizin ausgewiesen
sein. Mindestens ein Mitglied soll Arzt*in mit Erfahrungen in der klinischen Medizin sein. Des
Weiteren sollen vertreten sein je eine Person, die ausgewiesen ist in Gesundheitswissenschaften,
Pflegewissenschaften, Versuchsplanung, Statistik, Technikfolgenabschatzung, KI/Robotik sowie
ein*e Jurist*in mit der Befahigung zum Richteramt. Flr eine angemessene Beteiligung der
Geschlechter soll Sorge getragen werden.

(4) Die Namen der Mitglieder der Ethikkommission werden verdéffentlicht.

(5) Die Ethikkommission darf zu einzelnen Fragen, insbesondere zum Datenschutz, externe
Beratung einbeziehen.

§ 5 Vorsitz der Ethikkommission

(1) Die vorsitzende Person der Ethikkommission und ihre Stellvertretung werden von den
Mitgliedern der Ethik- Kommission mit der Mehrheit ihrer anwesenden Mitglieder aus ihrer Mitte
gewahlt.

(2) Die Amtszeit der vorsitzenden Person und ihrer Stellvertretung endet mit der Wahl einer neuen
vorsitzenden Person mit Stellvertretung.

§ 6 Rechtsstellung der Ethikkommission und ihrer Mitglieder
Die Ethikkommission und ihre Mitglieder sind bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben unabhangig
und an Weisungen nicht gebunden. Sie haben nach bestem Wissen und Gewissen zu handeln.

§ 7 Beendigung der Mitgliedschaft in der Ethikkommission

(1) Die Mitgliedschaft in der Ethikkommission endet grundsatzlich mit der Wahl einer neuen
Ethikkommission. Jedes Mitglied kann auf eigenen Wunsch ohne Angabe von Grinden
ausscheiden.
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(2) Aus wichtigem Grund kann ein Mitglied vom Senat mit Zweidrittelmehrheit der anwesenden
Senatsmitglieder abberufen werden. Dem Mitglied ist zuvor rechtliches Gehdr zu gewahren.

(3) FUr ein ausgeschiedenes Mitglied ist fur die restliche Amtsperiode der Ethikkommission ein
neues Mitglied zu wahlen.

§ 8 Verantwortung der wissenschaftlich tatigen Hochschulmitglieder und
Hochschulangehdrigen

(1) Alle wissenschaftlich tatigen Mitglieder und Angehdrigen der HAW Hamburg sind zur Einhaltung
ethischer Normen verpflichtet. Sie haben die von ihnen verantworteten Forschungsvorhaben
eigenverantwortlich auf mogliche Risiken flr eine Verletzung ethischer Normen zu prifen. Die
Ethikkommission stellt zu diesem Zweck eine geeignete Handreichung mit Kriterien zur Verfigung,
um die Forschenden bei der selbststandigen Beurteilung von Forschungsvorhaben zu
unterstutzen.

(2) Kommt der oder die Wissenschaftler*in bei der Selbsteinschdtzung zu dem Ergebnis, dass ein
Forschungsvorhaben ein Risiko der Verletzung ethischer Normen mit sich bringt, ist er*sie zur
Antragstellung nach § 9 verpflichtet.

(3) Forschungsvorhaben, die ethische Risiken bergen, durfen nicht ohne ein positives Votum der
Ethikkommission begonnen werden.

(4) Einzelheiten zum Verfahren der eigenverantwortlichen Prifung der ethischen Unbedenklichkeit
kann die Ethikkommission in einer Geschaftsordnung regein.

§ 9 Antragstellung

(1) Die Ethikkommission wird auf schriftlichen Antrag tatig. Antragsberechtigt ist der*die
Verantwortliche des geplanten Vorhabens. Mit dem Antrag sind der Kommission alle
erforderlichen Unterlagen vorzulegen. Antrage kénnen geandert oder zurickgenommen werden.
Antrage kdénnen in englischer Sprache eingereicht werden.

(2) Bei Erweiterungen, Verlangerungen oder Fortfihrungen bereits begutachteter
Forschungsvorhaben kénnen Anderungen in Kurzform (sogenannte Amendments) eingereicht
werden.

(3) Antrage, die schon begonnene Forschungsarbeiten betreffen, werden nicht angenommen. Dies
gilt nicht fir Vorhaben, die vor Beginn der Forschungstatigkeit von der Ethikkommission positiv
bewertet worden sind und einer begleitenden Uberprifung bedurfen.

(4) Der*Die Antragsteller*in hat gegebenenfalls dem Antrag eine Erklarung beizufigen, ob und mit
welchem Ergebnis vorher oder gleichzeitig Antrage ahnlichen Inhalts gestellt worden sind.
Vorliegende Unterlagen hierzu sind dem Antrag beizufugen.

(5) Fur die Antragstellung sind die von der Ethikkommission entwickelten Formulare und Hinweise
zu verwenden. Einzelheiten zur Antragstellung einschlieB3lich einer Regelung von Fristen kann die
Ethikkommission in einer Geschaftsordnung regeln.

§ 10 Verfahren

(1) Die Sitzungen der Ethikkommission sind nicht 6ffentlich. Die Ergebnisse der Sitzungen der
Ethikkommission sind in einem Protokoll festzuhalten.

(2) Die vorsitzende Person ladt zu den Sitzungen ein, leitet und schliel3t sie. Sie kann
sitzungsvorbereitend zu einzelnen Antragen ein Mitglied oder mehrere Mitglieder der
Ethikkommission zur Berichterstatter*in bestimmen.

(3) Eine Ladung zu einer Sitzung muss mindestens sieben Tage vor dem Termin versendet werden.
Antrage und Einschatzungen von Berichterstatter*innen sollen sieben Tage vor der Sitzung den
anderen Mitgliedern Ubermittelt werden. Die Ethikkommission ist verhandlungs- und
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beschlussfahig, wenn alle Mitglieder ordnungsgemall geladen worden und mindestens funf
Mitglieder anwesend sind.

(4) Die Sitzungen bzw. mundlichen Erdrterungen kénnen im Einzelfall auch in Form einer Video-
bzw. Telefonkonferenz abgehalten werden. Die Geschaftsordnung kann hierzu Einzelheiten regeln.
(5) Die Ethikkommission ist nicht an das Vorbringen des*der Antragsteller*in gebunden. Sie kann
den*die Antragsteller*in anhéren, eine schriftliche AuRerung, erganzende Unterlagen, Angaben
oder Begrindungen verlangen oder Sachverstandige beratend hinzuziehen.

(6) Die Ethikkommission tagt halbjahrlich, sofern die Geschaftslage es nicht 6fters erfordert.

(7) Das Nahere regelt die Geschaftsordnung der Ethikkommission.

§ 11 Entscheidungen der Ethikkommission
(1) Stimmberechtigt sind die Mitglieder. Beschlussfahigkeit ist gegeben, wenn alle Mitglieder
ordnungsgemald geladen sind und mindestens funf stimmberechtigte Mitglieder anwesend sind.
(2) Die Ethikkommission soll Uber die jeweils zu treffenden Voten und sonstigen Entscheidungen
einen Konsens anstreben. Wird ein solcher nicht erreicht, beschliel3t sie mit relativer Mehrheit der
abgegebenen guliltigen Stimmen. Im Fall eines Umlaufverfahrens mit relativer Mehrheit aller von
den Mitgliedern abgegebenen giltigen Stimmen. Stimmenthaltungen und ungtltige Stimmen
gelten als Ablehnung.
(3) Die vorsitzende Person kann nach Sichtung der Antragsunterlagen von einer mundlichen
Erorterung durch die gesamte Ethikkommission absehen und eine schriftliche Entscheidung der
Mitglieder im Umlaufverfahren einholen. Er kann vorbereitend auch zwei oder mehr thematisch
einschlagige Mitglieder (Berichterstatter*innen) zur Abgabe eines Votums bitten. Die Einzelheiten
regelt die Geschaftsordnung. Eine mindliche Erorterung von Antragen durch die gesamte
Kommission ist durchzufiihren, wenn die Berichterstatter*innen oder ein anderes Mitglied der
Ethikkommission dies verlangen.
(4) Die Ethikkommission kann die vorsitzende Person in den in der Geschéaftsordnung naher
bezeichneten Fallen ermachtigen, unter Einbeziehung der Geschaftsstelle und ggf. eines weiteren
Kommissionsmitglieds allein zu entscheiden. Des Weiteren kann die Ethikkommission die
vorsitzende Person ermachtigen im Fall des Absatz 3 Satz 2 allein zu entscheiden, wenn die Voten
zu dem gleichen Ergebnis gelangen. Sie hat die Ethikkommission Uber seine Entscheidung
unverzuglich zu unterrichten.
(5) Eine Anzeige des*der Antragsteller*in Giber eine Anderung des Forschungsvorhabens oder tiber
schwerwiegende unerwartete Ereignisse wird von der vorsitzenden Person oder einem (anderen)
sachverstandigen Mitglied gepruft. Halt sie oder er es fur erforderlich, so befasst sich die
Ethikkommission erneut mit dem Forschungsvorhaben. In diesem Fall beschlieRt die
Ethikkommission, ob sie ihre Entscheidung ganz oder teilweise zurlicknimmt oder, ggf. unter
Auflagen, aufrechterhalt.
(6) Die Ethikkommission hat insbesondere folgende Entscheidungsmaéglichkeiten fur ihre Voten:
1. ,Es bestehen keine ethischen Bedenken gegen die Durchfiihrung des

Forschungsvorhabens.”
2. ,Es bestehen keine ethischen Bedenken gegen die Durchfihrung des
Forschungsvorhabens, wenn die benannten Auflagen erfullt werden.”
3. ,Es bestehen ethische Bedenken gegen die Durchfihrung des Forschungsvorhabens.”
4. ,Die Ethikkommission der HAW Hamburg kann zurzeit kein Votum abgeben, da die
Unterlagen unvollstandig oder mangelhaft sind.”
Jedes Mitglied der Kommission kann seine abweichende Meinung in einem Sondervotum
niederlegen. Dieses ist der Entscheidung beizufugen.
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(7) Die vorsitzende Person nimmt zu den Antragen im Namen der Ethikkommission als Ganzes
Stellung. Die Entscheidung der Ethikkommission einschliel3lich etwaiger Sondervoten ist dem*der
Antragsteller*in schriftlich mitzuteilen. Ablehnende Bescheide, Auflagen und Empfehlungen zur
Anderung des Forschungsvorhabens sind schriftlich zu begriinden.

(8) Die Ethikkommission kann ihre Entscheidung abandern, wenn ihr wahrend oder nach der
Durchfiihrung des Forschungsvorhabens Ereignisse bekannt werden, die bei rechtzeitiger
Kenntnis eine andere Beurteilung eines Antrags zur Folge gehabt hatten. Der*Die Antragsteller*in
ist verpflichtet, schwerwiegende, unerwartete oder unerwunschte Ereignisse, die wahrend oder
nach der Durchfihrung des Forschungsvorhabens auftreten und die Sicherheit der
Teilnehmer*innen gefdahrden oder gefdhrden kénnen, mitzuteilen.

§ 12 Verschwiegenheitspflicht, Befangenheit und Interessenkonflikte

(1) Die Mitglieder der Ethikkommission und die Mitarbeiter*innen der Geschaftsstelle sind zur
Verschwiegenheit und zur Einhaltung des Datengeheimnisses verpflichtet. Hinzugezogene
Sachverstandige und sonstige Personen, denen die Sitzungsleitung die Teilnahme an der Sitzung
gestattet, sind ebenfalls zur Verschwiegenheit und zur Einhaltung des Datengeheimnisses zu
verpflichten.

(2) Von der Erérterung und Beschlussfassung ausgeschlossen sind Mitglieder, die an dem
Forschungsprojekt mitwirken oder deren Interessen in einer Weise berdhrt sind, dass die
Besorgnis der Befangenheit besteht. Mitglieder der Ethikkommission, die bei der Bewertung eines
Antrags nicht die erforderliche persénliche und finanzielle Unabhangigkeit besitzen oder durch die
Entscheidung einen unmittelbaren Vorteil oder Nachteil erlangen kénnen, sind von der Beratung
und Entscheidung ausgeschlossen. Befangen sind insbesondere Mitglieder, die selbst an dem
beantragten Forschungsvorhaben mitwirken oder Angehdrige eines Mitwirkenden sind.
Entsprechendes gilt fur Sachverstandige, die zu Beratungszwecken hinzugezogen werden.

(3) Die zustandige Stelle fir die Anzeige von Interessenkonflikten und Befangenheiten, die in Bezug
auf das zu beurteilende Forschungsvorhaben oder die Person beziehungsweise den Gegenstand
der Beratung begriindet sein kdnnen ist die vorsitzende Peron der Ethikkommission. Betrifft der
Interessenkonflikt oder die Befangenheit die vorsitzende Person, ist zustandige Stelle deren
Stellvertretung.

(3) Erganzend finden die Regelungen des HmbVwVfG und der Geschaftsordnung Anwendung.

§ 13 Anerkennung von Entscheidungen anderer Ethikkommissionen

(1) Die Entscheidung einer anderen nach Bundes- oder Landesrecht gebildeten Ethikkommission
wird grundsatzlich anerkannt. Dies schlie3t nicht aus, dass das Forschungsvorhaben von der
Ethikkommission noch einmal beraten wird. Die Ethikkommission kann in einer Stellungnahme
zusatzliche Hinweise und Empfehlungen aussprechen.

(2) Abweichende Vorgaben héherrangigen Rechts bleiben unberuihrt.

§ 14 Geschaftsstelle
FUr die Ethikkommission wird bei der Stabsstelle Forschung und Transfer eine Geschaftsstelle
eingerichtet. Die notwendigen personellen und sachlichen Mittel stellt die HAW Hamburg.

§ 15 Archivierung

Die Unterlagen der Ethikkommission sind mindestens zehn Jahre aufzubewahren, soweit nicht
nach anderen Vorschriften andere Aufbewahrungsfristen bestehen. Bei AMG- und MPG- Studien
sind die Unterlagen zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens oder des Forschungsvorhabens, bei
allen anderen Studien, bei denen der Studienabschluss nicht bekannt ist, zehn Jahre nach Erteilung

22



HAW
HAMBURG

der Bewertung bzw. Stellungnahme aufzubewahren. Die Unterlagen werden durch die
Geschéftsstelle archiviert.

§ 16 Geschéaftsordnung

Die Ethikkommission gibt sich eine Geschaftsordnung zur naheren Ausgestaltung ihrer
Organisation und Verfahrensabldufe. Der Beschluss der Geschaftsordnung sowie Anderungen
erfolgen durch die Mehrheit der Kommissionsmitglieder.

§ 17 Schluss- und Ubergangsvorschriften

(1) Abweichende gesetzliche Bestimmungen bleiben von den hier getroffenen Regelungen
unberudhrt.

(2) Die bei der Ethikkommission des Competence Centers Gesundheit zeitlich vor der
konstituierenden Sitzung und Wahl des Vorsitzes (8§ 5 Absatz 1) anhangigen Antrage werden noch
von der Kommission des Competence Centers Gesundheit beraten und entschieden.
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